TRIBUNAL

EIEF&I%%%IE TEEA-OP-0079/2023
AGUASCALIENTES Aguascalientes, Ags., a 10 de marzo de 2023

Asunto: se remite Juicio de Revisién Constitucional.

Lic. Néstor Enrique Rivera Lépez

Secretario General de Acuerdos en Funciones,

del Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes.
Pres enitoe

Sirva este medio para hacer de su conocimiento que se recibié en este Tribunal, Juicio de Revision
Constitucional presentado por la Licenciada Luz Maria Padilla de Luna, en su calidad de
representante propietaria del Partido Politico Movimiento Ciudadano ante el Consejo General del
IEE, en contra de la sentencia emitida dentro del expediente TEEA-RAP-007/2023, dictada por este
Tribunal Electoral. Remitiéndose a Usted la documentacién sefialada para que se realicen los
tramites correspondientes.

C.s.| C.C.

C.E.

Recibi:

Hojas

Juicio de Revisién Constitucional presentado por la Licenciada Luz Maria
Padilla de Luna, en su calidad de representante propietaria del Partido Politico
Movimiento Ciudadano ante el Consejo General del IEE, en contra de la
sentencia emitida dentro del expediente TEEA-RAP-007/2023, dictada por
este Tribunal Electoral.

39

Constancia de acreditacion como representante propietaria del Partido Politico
Movimiento Ciudadano ante el Consejo General del IEE, a nombre de la
Licenciada Luz Maria Padilla de Luna.

Credencial para votar expedida por el Instituto Nacional Electoral a favor de la
C. Luz Maria Padilla de Luna

Ceédula de notificacion personal identificada con la clave TEEA-SGA-UA-PER-
068/2023, de fecha treinta y uno de marzo de dos mil veintitrés, firmada por la
Lic. Maria del Carmen Ramirez Zufiga, Titular de la Unidad de Actuaria del
Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes.

Sentencia emitida por el Tribunal Electoral de Aguascalientes, de fecha treinta
de marzo de dos mil veintitrés, emitida dentro del expediente TEEA-RAP-
007/2023.

Total

49

Siendo todo lo anterior, quedo atenta a sus observaciones.

C.c.p. Archivo

Lic. Mina Elizabetiiezgip@hez Sevilla
Encargada de Despacho 1 e la Oficialia de Partes del
Tribunal Electoestge uascalientes.

Oficialia de Partes




JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
EN MATERIA ELECTORAL

ACTOR:
MOVIMIENTO CIUDADANO.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE
AGUASCALIENTES.

ACTOS IMPUGNADO:
SENTENCIA RECAIDA EN EL RECURSO DE

APELACION EXPEDIENTE TEEA-RAP-
007/2023.

CC. MAGISTRADOS DE LA SALA REGIONAL MONTERREY
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL

DE LA FEDERACION.

PRESENTE

LUZ MARIA PADILLA DE LUNA, por mi propio derecho y con el
caracter de Representante Propietario de Movimiento Ciudadano ante el
Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes, personalidad
legitima, debidamente acreditada, cdmo se constata con la certificacion que se
acompana al presente para todos los efectos legales a que haya lugar; sefialando
como domicilio para oir y recibir todo tipo de citas, notificaciones y documentos,
la oficina que ocupa la Comision Operativa de Movimiento Ciudadano Nuevo
Leon ubicado en Padre Mier 1015 Pte. esquina Miguel Nieto. Col. Centro,
Monterrey N. L. 64000, autorizando para tales efectos, asi como para que se
impongan de los autos, a los CC. Juan Miguel Castro Rendon, Nancy Yael
Landa Guerrero, Johnatan Raul Ruiz Martinez, Luis Ignacio Pozo Rocha y
Liliana Arizpe Uribe; David Noé Delgado Medina y Raul Pérez Carrillo,
Miguel Angel Rivas Briones y a Rubén Dario Hernandez Fong ante Ustedes
con el debido respeto, comparezco para exponer:

Que por medio de este escrito y con fundamento en lo dispuesto por los articulos
19, 8%, 14, 16, 17, 39, 41 parrafo segundo Bases I, Il y VI, 116 fraccion IV incisos
e), g), y 1) y 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,
2, 3 numerales 1y 2 inciso d), 4, 6, 7 numeral 2, 8, 9, 12 numerales 1 inciso a) y 2,
13 numeral 1 inciso a), 14, 16, 86, 88, 89, y demas relativos y aplicables de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, acudo a

interponer, en el tiempo y en la forma establecida por la Ley en comento, JUICIO
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TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE AGUASCALIENTES

Oficialia de Partes

C.s.

C.C.

C.E.

Recibi:

Hojas

Juicio de Revision Constitucional presentado por la Licenciada Luz Maria
Padilla de Luna, en su calidad de representante propietaria del Partido Politico
Movimiento Ciudadano ante el Consejo General del IEE, en contra de la
sentencia emitida dentro del expediente TEEA-RAP-007/2023, dictada por
este Tribunal Electoral.
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C. Luz Maria Padilla de Luna

Cédula de notificacion personal identificada con la clave TEEA-SGA-UA-PER-
068/2023, de fecha treinta y uno de marzo de dos mil veintitrés, firmada por la
Lic. Maria del Carmen Ramirez Zufiga, Titular de la Unidad de Actuaria del
Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes.

Sentencia emitida por el Tribunal Electoral de Aguascalientes, de fecha treinta
de marzo de dos mil veintitrés, emitida dentro del expediente TEEA-RAP-

007/2023.

Total
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DE REVISION CONSTITUCIONAL EN MATERIA ELECTORAL, en contra
de la Resolucion recaida en el Recurso de Apelacion expediente TEEA-RAP-
007/2023 de fecha 30 de marzo de 2023, emitida por el Tribunal Electoral del
Estado de Aguascalientes; y que DESECHA DE PLANO el recurso interpuesto
por Movimiento Ciudadano, en contra del Acuerdo CG-A-01/23, mediante el
cual, el Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes, aprobo
la distribucién del financiamiento publico estatal a los partidos politicos, para
su gasto ordinario y actividades especificas correspondiente al ejercicio fiscal del
ano dos mil veintitrés; y se establecieron los montos de los limites a las
aportaciones de financiamiento privado de los partidos politicos la cual, la cual
genera una serie de actos que estimamos, producen violaciones en perjuicio de

Movimiento Ciudadano, como se establecera a lo largo del presente escrito.

Bajo protesta de decir verdad, sefialo que la resolucién del Tribunal Electoral
del Estado de Aguascalientes que por esta via se controvierte, fue notificada

por el aludido 6rgano jurisdiccional local, el viernes 31 de marzo de 2023.

Por lo que, el computo de los plazos para la interposicion de los medios de
impugnacion, en términos de lo dispuesto en los articulos 7 numeral 2 y 8 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
debe fenecer el dia 10 de abril de 2023.

De ahi, es que deba arribarse a la conviccion de la presentacion oportuna del
presente escrito recursal, sometido a escrutinio jurisdiccional ante esa Sala
Regional Monterrey del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, tal y como se sefiala a continuacion.

31-03-23 01-04-23 | 02-04-23 | 03-04-23 | 04-03-23 | 05-04-23 | 06-04-23 | 07-04-23 | 08-04-23

|

Nntificacion Inhabil Inhabil Habil Habil Habil : Inhabil Inhabil Inhibil
de la ’ | Y
resolucion Dia1 Dia 2 Dia 3 s |
b.my/PeriodicoQf bmx/Pe
impugnada : ver, | sl

hitm

JArd
v0s/9573.pdffpag
| e=88

09-04-23 10-04-23

Inhdbil Habil

Dia 4




Como puede observarse el dia 06 y 07 de abril fueron decretados, como
inhabiles, mediante acuerdo de la autoridad responsable, misma circunstancia
que acontecio por parte del tribunal electoral del poder judicial de la federacion,

razon por la cual el término para presentar el presente medio de impugnacion
fenece el 10 de abril de 2023.

En primer término, me permito dar cumplimiento a los requisitos que preve el
articulo 9 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, para lo cual senalo lo siguiente:

a) HACER CONSTAR EL NOMBRE DEL ACTOR: Movimiento Ciudadano,
con registro Nacional de Partido Politico, a través de la suscrita, en mi caracter
de Representante Propietaria ante el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Aguascalientes.

b) SENALAR DOMICILIO PARA RECIBIR NOTIFICACIONES, Y EN SU
CASO, A QUIEN EN SU NOMBRE LAS PUEDA OIR Y RECIBIR: Los que se

encuentra debidamente senalados en el proemio del presente recurso.

¢) ACOMPANAR EL O LOS DOCUMENTOS QUE SEAN NECESARIOS
PARA ACREDITAR LA PERSONERIA DEL PROMOVENTE: El caracter de
Representante Propietaria de Movimiento Ciudadano ante el Consejo General
del Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes, se constata con la certificacion

que se acompania al presente, para todos los efectos legales a que haya lugar.

d) IDENTIFICAR EL ACTO O RESOLUCION IMPUGNADO Y AL
RESPONSABLE DEL MISMO: El presente JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL EN MATERIA ELECTORAL, se endereza en contra de la
Resolucién recaida en el Recurso de Apelacion expediente TEEA-RAP-007/2023 de
fecha 30 de marzo de 2023, emitida por el Tribunal Electoral del Estado de
Aguascalientes.

e) MENCIONAR DE MANERA EXPRESA Y CLARA LOS HECHOS EN QUE
SE BASA LA IMPUGNACION, LOS AGRAVIOS QUE CAUSE EL ACTO O
RESOLUCION IMPUGNADO, LOS PRECEPTOS PRESUNTAMENTE
VIOLADOS Y, EN SU CASO, LAS RAZONES POR LAS QUE SE SOLICITE
LA NO APLICACION DE LEYES SOBRE LA MATERIA ELECTORAL POR
ESTIMARLAS CONTRARIAS A LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
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ESTADOS UNIDOS MEXICANOS: En los Capitulos correspondientes por el
que se interpone el presente medio de impugnacion, se hace mencion expresa y
clara de los hechos en que se basa la impugnacion, los agravios que causan los
actos que se impugnan y los preceptos constitucionales y legales que se

violaron.

f) OFRECER Y APORTAR LAS PRUEBAS DENTRO DE LOS PLAZOS PARA
LA INTERPOSICION O PRESENTACION DE LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION PREVISTOS EN LA PRESENTE LEY; MENCIONAR, EN
SU CASO, LAS QUE SE HABRAN DE APORTAR DENTRO DE DICHOS
PLAZOS; Y LAS QUE DEBAN REQUERIRSE, CUANDO EL PROMOVENTE
JUSTIFIQUE QUE OPORTUNAMENTE LAS SOLICITO POR ESCRITO AL
ORGANO COMPETENTE, Y ESTAS NO LE HUBIEREN SIDO
ENTREGADAS: En virtud de las consideraciones de derecho que se haran valer
a lo largo del presente ocurso, se ofrecen y aportan las pruebas descritas en el
capitulo correspondiente, tendientes a demostrar la veracidad de nuestros

argumentos.

g) HACER CONSTAR EL NOMBRE Y LA FIRMA AUTOGRAFA DEL
PROMOVENTE: Requisitos que se cumplen a la vista.

Con relacion a las reglas particulares para la procedencia del Juicio de Revision
Constitucional en Materia Electoral, previstas en los articulos 86 y 87 numeral 1
inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD senalo lo siguiente:

a) La determinaciéon adoptada por parte del Tribunal Estatal Electoral de
Aguascalientes, que se impugna a través del presente Juicio de Revision
Constitucional en Materia Electoral, es definitiva y firme, en virtud de que,
como se demostrarad con posterioridad, ya no existe medio de impugnacion
alguno en la legislacion electoral local, que permita combatirla, causando por

consiguiente agravios directos hacia Movimiento Ciudadano.

b) Los actos impugnados violentan los articulos 1, 14, 16, 17, 39, 41 parrafo
segundo fracciones I, Il y VI, 99 parrafo cuarto fraccion IV y 116 fraccion IV
incisos a), b), c), g), I) y m) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, referentes a las garantias debido proceso, acceso a la imparticion de

justicia, legalidad, imparcialidad, objetividad, certeza e independencia, que
4



todos los actos y resoluciones realizados por las autoridades jurisdiccionales
de las entidades federativas deben contener.

¢) Las violaciones reclamadas resultan determinantes en el desarrollo de las
actividades ordinarias de Movimiento Ciudadano en el ejercicio fiscal de 2023
y los subsecuentes, como mas adelante se precisa en el capitulo conducente del

presente Juicio.

d) La reparacion solicitada es material y juridicamente posible, por encontrarse

dentro de los plazos legales establecidos para tal efecto.

e) La reparacion pedida es factible, por encontrarnos en el periodo ordinario
comprendido en la ley, para la realizaciéon de la entrega de financiamiento
publico respectivo a que tienen derecho los partidos politicos acreditados ante

el Instituto Estatal Electoral del Estado de Aguascalientes.

f) Contra la resolucién que se impugna emitida por el Tribunal Electoral del
Estado de Aguascalientes, misma que DESECHA DE PLANO la demanda
presentada por Movimiento Ciudadano, a decir de la responsable, toda vez que

agoto su derecho para impugnar con diverso escrito de Apelacion.

Previo a la exposicién directa de los hechos y a las consideraciones de derecho
tendientes a demostrar los agravios que se causan a Movimiento Ciudadano; es
importante destacar el acto de la autoridad jurisdiccional senalada como
responsable, consistente en: la Sentencia recaida al expediente TEEA-RAP-
007/2023, Sentencia que DESECHA DE PLANO la demanda presentada por
Movimiento Ciudadano, a decir de la responsable, toda vez que agoto su
derecho para impugnar con diverso escrito de Apelacion; conforme a las
consideraciones juridicas que a continuaciéon se mencionan y que justifican la
presentacion oportuno del medio de impugnacion a que refiere el presente

escrito.
CAPITULO DE PROCEDENCIA DEL PRESENTE
JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
EN MATERIA ELECTORAL

Es menester hacer notar a esa Sala, que el Juicio de Revision Constitucional en
Materia Electoral que ahora se presenta, es procedente en tanto que como ya se
ha establecido con anterioridad, la Resolucion recaida en el Recurso de
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Apelacion expediente que mediante su SENTENCIA DESECHA DE PLANC
LA DEMANDA PRESENTADA POR, MOVIMIENTO CIUDADANO; es
definitiva y firme, en consecuencia, no existe en la legislacion estatal, medio de
impugnacion ordinario que se pueda enderezar en contra de la Resolucion
dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes.

En este sentido, al no existir en la legislacion local, medio de defensa legal que
nos permita el acceso a la justicia, indiscutiblemente se colma el extremo previsto
en los articulos 3, 86 y 87 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral.

Como consecuencia de lo anterior, el acto reclamado es definitivo y firme, en
virtud de que no existe, repito, Medio de Impugnacion Ordinario que nos
permita, el acudir a la justicia electoral del Estado.

Se refuerza lo anterior, con la siguiente Tesis de Jurisprudencia emitida por Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que a letra

dice:

“DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA, CONSTITUYEN UN SOLO REQUISITO DE
PROCEDIBILIDAD DEL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL.—El articulo 99, pdrrafo cuarto, fraccion 1V, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que se desarrolla en el articulo 86, apartado 1, incisos a) y f), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, al reiterar, por una
parte, que los actos o resoluciones impugnables en el juicio de revision constitucional electoral
deben ser definitivos y firmes, y por la otra, que para la promocion de dicho proceso tienen que
haberse agotado, en tiempo y forma, todas las instancias previas establecidas por las leyes, en
virtud de las cuales se pudieron haber modificado, revocado o anulado, constituye un solo
requisito que reconoce como razon légica y juridica el propdsito, claro y manifiesto, de hacer del
juicio de revision constitucional electoral un medio de impugnacion excepcional y
extraordinario, al que sélo se pueda ocurrir cuando el acto o resolucion de que se trate
no sea susceptible de revocacion, nulificacion o modificacion, ya sea porque no se pueda
hacer oficiosamente por parte de la propia autoridad emisora, de su superior jerarquico o de
alguna otra autoridad local competente para ese efecto, o porque no existan ya medios
ordinarios para conseguir la reparacion plena de los derechos o prerrogativas en los
que se hubieran visto afectados, sea porque no estin previstos por la ley, porque los
contemplados en ella sean insuficientes para conseguir cabalmente ese propésito reparador, o
porque los previstos y suficientes hubieran sido promovidos o interpuestos sin éxito para el
afectado. Este razonamiento se ve corroborado con el texto del inciso f) del apartado 1 del articulo
86 de la invocada Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en
donde no sélo se exige que se agoten oportuna y formalmente las instancias previas establecidas

por las leyes para combatir los actos o resoluciones electorales, sino que expresa y enfatiza que
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esas instancias previas deben ser aptas para modificar, revocar o anular los actos o resoluciones
lesivos de derechos.”

Asi las cosas, el Juicio de Revision Constitucional que nos ocupa, al guardar
suma relacion con el derecho que tiene Movimiento Ciudadano con registro
Nacional de Partido Politico en la entidad, para recibir financiamiento publico,
por haber cumplido con todos los requisitos establecidos en la Ley, debe resultar
procedente el escrito que por esta via se presenta, de conformidad con los

siguientes criterios de jurisprudencia, los cuales a la letra senalan:

“FINANCIAMIENTO PUBLICO. TODA AFECTACION A ESTE DERECHO ES
DETERMINANTE PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL. Los articulos 99, parrafo cuarto, fraccion 1V, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, y 86, apartado 1, inciso c), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral prevén, como requisito de procedibilidad del juicio
de revision constitucional electoral, que los actos, resoluciones o violaciones reclamadas puedan
resultar determinantes para: a) el desarrollo del proceso respectivo, o b) el resultado final de las
elecciones. Una acepcion gramatical del vocablo “determinante” conduce a la inteleccion de los
preceptos constitucional y legal citados, en el sentido de que, un acto o resolucion, o las
violaciones que se atribuyan a éstos, son determinantes para el desarrollo de un proceso electoral
0 para el resultado de una eleccion, cuando puedan constituirse en causas o motivos suficientes
para provocar o dar origen a una alteracion o cambio sustancial de cualquiera de las etapas o
fases del proceso comicial, o del resultado de las elecciones, consecuencia a la que también se
arriba de una interpretacion funcional, toda vez que el objetivo perseguido por el Poder Revisor
de la Constitucion, con la fijacion de una normatividad basica en la Carta Magna respecto a los
comicios de las entidades federativas, consistio en conseguir que todos sus procesos electorales
se apeguen a un conjunto de principios fundamentales, con el objeto de garantizar el cabal
cumplimiento de la prevision de la misma ley superior, de que las elecciones deben ser libres,
periddicas y auténticas, propdsito que no resulta necesariamente afectado con la totalidad de
actos de las autoridades electorales locales, sino solo con aquellos que puedan impedir u
obstaculizar el inicio y desarrollo de proximos procesos electorales, desviar sustancialmente de
su cauce los que estén en curso o influir de manera decisiva en el resultado juridico o material
de los mismos, es decir, cuando se trate de actos que tengan la posibilidad racional de causar o
producir una alteracion sustancial o decisiva en el desarrollo de un proceso electoral, como puede
ser que uno de los contendientes obtenga una ventaja indebida; que se obstaculice, altere o
impida, total o parcialmente, la realizacion de alguna de las etapas o de las fases que conforman
el proceso electoral, como por ejemplo, el registro de candidatos, la campana politica, la jornada
electoral o los computos respectivos; o bien, que se altere el niimero de posibles contendientes o
las condiciones juridicas o materiales de su participacion, etcétera; de esta manera, la
determinancia respecto de actos relacionados con el financiamiento puiblico se puede producir,
tanto con relacion a los efectos meramente juridicos de los actos o resoluciones de las autoridades
electorales locales, emitidos antes o durante un proceso electoral, como con las consecuencias
materiales a que den lugar, toda vez que en ambos puede surgir la posibilidad de que sufran
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alteraciones o modificaciones sustanciales las condiciones juridicas y materiales que son
necesarias como requisito sine qua non para calificar a unas elecciones como libres y auténticas,
como acontece cuando se impugna una resolucion en la que se determine, fije, distribuya,
reduzca o niegue financiamiento publico a los partidos politicos, pues de resultar ilegales o
inconstitucionales esos tipos de resoluciones, traerian como consecuencia material una
afectacion importante y trascendente en perjuicio de los afectados quienes tienen la calidad de
protagonistas naturales en los procesos electorales, al constituir el financiamiento publico un
elemento esencial para la realizacion del conjunto de actividades que deben y necesitan llevar a
cabo los partidos politicos en su actuacion ordinaria y durante los periodos electorales, asi como
para cumplir con la encomienda constitucional de promover la participacion del pueblo en la
vida democrdtica, contribuir a la integracion de la representacion nacional, y hacer posible el
acceso de los ciudadanos, de acuerdo con los programas, principios e ideas que postulen, y
mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo; de manera tal que la negacion o merma
del financiamiento puiblico que legalmente les corresponda, aunque sea en los anos en que 1o
hay elecciones, se puede constituir en una causa o motivo decisivo para que no puedan realizar
dichas actividades o no las puedan llevar a cabo de la manera mas adecuada, y esto puede traer
como repercusion su debilitamiento y, en algunos casos, llevarlos hasta su extincion, lo que les

impediria llegar al proceso electoral o llegar en mejores condiciones al mismo.
Tercera Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-006/2000 y acumulado. Partidos
Cardenista Coahuilense y Unidad Democritica de Coahuila. 2 de marzo de 2000. Unanimidad
de votos.

Juicios de revision constitucional electoral. SUP-JRC-023/2000 y acumulado. Partidos Frente
Civico y Revolucionario Institucional, respectivamente. 21 de marzo de 2000. Unanimidad de
votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-042/2000. Partido de la Sociedad
Nacionalista. 10 de mayo de 2000. Unanimidad de votos.

La Sala Superior en sesion celebrada el doce de septiembre del afio dos mil, aprobo por
unanimidad de votos la jurisprudencia que antecedey la declaré formalmente
obligatoria.

Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 4, Afio 2001, paginas 12 y 13.”

Por lo anterior, es que se asevera que esta Sala Regional del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacion es competente para conocer y resolver el

presente medio de impugnacion que por esta via se propone.

Realizados los anteriores sefialamientos, para cumplimentar los requisitos de

procedencia de éste escrito, que con el caracter de AGRAVIADOS sometemos
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a su consideracion, nos permitimos a continuacion deducir lo que a nuestro

derecho conviene, al tenor de los siguientes:

ANTECEDENTES

1. El tres de noviembre de dos mil veinte dio inicio el proceso electoral
concurrente ordinario para la renovacion de Diputaciones Locales vy
Ayuntamientos en el Estado, llevandose a cabo la jornada comicial el seis de
junio de dos mil veintiuno, concluyendo el dieciocho de octubre de dos mil
veintiuno.

2. . El siete de octubre de dos mil veintiuno dio inicio el proceso electoral local
para la renovacién de la Gubernatura del Estado, teniendo verificativo el
cinco de junio de dos mil veintidos, la jornada electoral, por su parte el doce
de junio de dos mil veintidés, el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral emitié el Acuerdo CG-A-46/2022, mediante el cual aprueba el
computo final de la eleccion a la Gubernatura del Estado de Aguascalientes,
declara la validez de la eleccion y se expide la constancia de mayoria a la
Gobernadora Electa en el Proceso Electoral Local 2021-2022.

3. El doce de enero de dos mil veintitrés, el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Aguascalientes emiti¢ el Acuerdo CG-A-01/2023, mediante el
cual aprueba la distribucién del financiamiento ptblico estatal a los partidos
politicos, para su gasto ordinario y actividades especificas correspondiente al
ejercicio fiscal del afio dos mil veintitrés; y se establecen los montos de los
limites a las aportaciones de financiamiento privado de los partidos politicos
Del contenido del acuerdo de referencia, la autoridad electoral establecio en
lo que al caso interesa, en sus considerandos y resultandos, por cuanto hace

a Movimiento Ciudadano entre otros, lo siguiente:

CONSIDERANDOS

"

TERCERO. Financiamiento publico estatal como derecho y prerrogativa de los partidos politicos. La
CPEUM en sus articulos 41, segundo pérrafo base II y 116, segundo parrafo, fraccion IV inciso g) y la
LGPP en los respectivos 23, parrafo 1, inciso d); 26 parrafo 1 inciso b) y 50, disponen las bases para que
los partidos politicos reciban, de manera equitativa, financiamiento publico para sus actividades
ordinarias permanentes, las de caracter especifico y las tendentes a la obtencion del voto durante los

procesos electorales.

De igual manera, los articulos 52 de la LGPP y 31 del Codigo disponen que, para que un partido politico

cuente con recursos publicos locales debera haber obtenido el tres por ciento de la Votacion Valida
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Emitida en el Proceso Electoral Local anterior en la entidad federativa de que se trate; asimismo, la
citada norma general indica que las reglas que determinen el financiamiento local de los partidos que
cumplan con esa exigencia se estableceran en las legislaciones locales respectivas.

De ahi que, segtin lo sefialado en los articulos 17, Apartado B décimo tercer parrafo de la CPEA y 30,
segundo y tercer parrafo, fraccién II, 33 y 35 del Codigo, conceden a los partidos politicos acreditados
en el Estado, tener acceso al financiamiento putblico en términos de la ley de la materia, mandatando la
prevalencia del financiamiento publico sobre otros tipos de financiamiento y su destino para el
sostenimiento de actividades ordinarias permanentes y actividades especificas como entidades de
interés publico.

CUARTO. Partidos politicos con derecho a financiamiento publico estatal.

El articulo 52, parrafo 1 de la LGPP, armonizado con el articulo 31 del Codigo, establecen que, para que
un Partido Politico cuente con recursos publicos locales debera haber obtenido el 3% de la VVE en la
eleccion de la Gubernatura, de Diputaciones o de Ayuntamientos indistintamente, del proceso electoral

local anterior.

En ese orden de ideas, la tltima eleccién en el Estado corresponde a la del Proceso Electoral Local
Ordinario 2021-2022, por la que se renové la Gubernatura del Estado de Aguascalientes, siendo este el
Proceso Electoral Local anterior, y cuyos resultados correspondientes a la VVE, mismos que se
encuentran plasmados en el acuerdo CG-A-46/22 citado en el Resultando V del presente, fueron los

siguientes:

TABLA 1

204,554 | 35,864 15174 | 3374 | 410 | 8 160350 | 6,393 | 462,92

6 7
44.19% 7.75% 3.28% 0.73% 0.89 75 ‘ | 34.64% 1.38% 100%

o/
10

De un anélisis de los resultados sefialados en la tabla que antecede, se desprende que los partidos
politicos que no alcanzaron el 3% de la VVE fueron los denominados Partido del Trabajo, Partido
Verde Ecologista de México y Fuerza por México Aguascalientes, por lo que no accederan al
financiamiento ptblico local del ejercicio fiscal dos mil veintitrés.
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Por otra parte, de conformidad con lo establecido en los articulos 52, numeral 1 de la LGPP y 31 del
Codigo, los partidos politicos nacionales acreditados ante el Consejo General del Instituto, que
tienen derecho al financiamiento ptblico local correspondiente al ejercicio fiscal dos mil veintitrés,
son el Partido Accion Nacional, el Partido Revolucionario Institucional, el Partido de la Revolucién
Democrética, Movimiento Ciudadano y MORENA; mismos que cumplen con la condicion de haber
alcanzado por lo menos el tres por ciento de la VVE en el citado proceso electoral.

Es preciso hacer mencion, que el partido politico local Fuerza por México Aguascalientes, al no haber
alcanzado por lo menos el 3% (TRES POR CIENTO) de la VVE en la eleccion para la renovacion de la
Gubernatura del Estado de Aguascalientes dentro del Proceso Electoral Local Ordinario 2021-2022, en
virtud de que, obtuvo el 1.38% (UNO PUNTO TREINTA Y OCHO POR CIENTO), se declaro la pérdida
de su registro de conformidad con lo establecido en la resolucion CG-R-19/22 citada en el Resultando
VII del presente; lo anterior, con fundamento en los articulos 116, fraccion [V, inciso f) segundo parrafo
de la CPEUM y 94, numeral 1, inciso b) de la LGPP.

26.

SEXTO. Presupuesto de financiamiento publico estatal aprobado. De conformidad con lo determinado
por este Consejo General en el acuerdo CG-A-51/22 citado en el Resultando VI del presente, el

presupuesto de financiamiento para partidos politicos para el afio dos mil veintitrés loconstituyeron

las siguientes partidas:

TABLA 2

Financiamiento publico para el sostenimiento de actividades ordinarias | $65'217,713.938

de los partidos politicos para el ejercicio fiscal de 2023.

Financiamiento publico para actividades especificas de los partidos $1'956,531.418

politicos.

TOTAL $67'174,245.356

1. Actividades ordinarias permanentes: $65,217,669.91 (SESENTA Y CINCO MILLONES
DOSCIENTOSDIECISIETE MIL SEISCIENTOS SESENTA Y NUEVE PESOS 91/100 M.N.).

1) Primera porcion (igualitaria). Se realiza el cilculo de lo que dispone el articulo 33 del Codigo
en sus fracciones IIl y IV, que correspondera a la primera porcion del 40% del financiamiento,
lo cual equivale a $26'087,067.96 (VEINTISEIS MILLONES OCHENTA Y SIETE MIL
SESENTA Y
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SIETE PESOS 96/100 M.N.). De manera que, conforme a lo establecido por la fraccion IV de citado
articulo, y conforme a lo expuesto en el Considerando CUARTO del presente acuerdo, la distribucion
de la parte igualitaria entre los partidos politicos con derecho a financiamientoqueda de la siguiente
manera:

TABLA 5

PAN 5'217,413.59

PRI 5'217,413.59
PRD 5'217,413.59

MORENA 5'217,413.59

TOTAL 26'087,067.95

2) Segunda porcion (proporcional). La segunda porcion del 60% del financiamiento mandatada
por las fracciones Il y V del articulo 33 del Cédigo, a otorgarse en proporcidn al porcentaje de
votacion obtenida por los partidos politicos en la eleccion de Diputaciones locales de mayoria
relativa del Proceso Electoral Concurrente Ordinario 2020-2021 en Aguascalientes, corresponde
a$39'130,601.94 (TREINTA Y NUEVE MILLONES CIENTO TREINTA MIL SEISCIENTOS UN
PESOS 94/100 M.N.), monto que se reparte en las siguientes cantidades:
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PAN

216,718

TABLA 6

$20,120,955.51

PRI

47,327

$4,390,453.53

(15,195

$1,408,701.66

$11,148,308.49
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3) Total de financiamiento para actividades ordinarias permanentes. Sumando los montos por
partido, de las tablas 5 y 6, las cantidades totales y ministraciones mensuales de financiamiento

ptblico estatal para las actividades ordinarias permanentes del ejercicio fiscaldel afio dos mil

veintitrés, seran las que se sefalan en la siguiente tabla:

PAN

TABLA 7

521741359 | $20,120,95551 | $25,338,369.10 | $2,111,530.75
PRI 5217,413.59 $4390,45353 | $9,607,867.12 | $800,655.59
PRD 5'217,413.59 $1408,701.66 | $6,626,11525 | $552,176.27

| MORENA

5'217,413.59

$11,148,308.49

$16,365,722.08

$1,363,810.17

II. Actividades especificas.

1 Distribucién. Conforme a las cifras de la tabla 4 del presente acuerdo el financiamientopara

actividades especificas para los partidos politicos, con derecho a ello, es de $1,956,530.09 (UN
MILLON NOVECIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL QUINIENTOS TREINTA PESOS 09/100
M.N.), el cual se dividira en dos porciones:

2 Primera porcion del treinta por ciento resulta la cantidad de $586,959.00 (QUINIENTOS OCHENTA
Y SEIS MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y NUEVE PESOS 00/100 M.N.) que se distribuird de
manera igualitaria entre todos los partidos politicos con derecho a ello.

3 Segunda porcion del setenta por ciento restante correspondiente a la cantidad de $1,369,571.09 (UN
MILLON TRESCIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS SETENTA Y UN PESOS 09/100
M.N.) que se repartira conforme al porcentaje de votacion alcanzado por cada partido politico en la

eleccién de Diputaciones de mayoria relativa en el Proceso Electoral Concurrente Ordinario 2020-

2021 en Aguascalientes, identificado en la tabla 6 del presente acuerdo.
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Por lo tanto, los montos a otorgar a cada uno de los institutos politicos por concepto de
actividades especificas, corresponden a lo que se asienta en la siguiente tabla:

PAN

$117,391.80

TABLA 8

$704,233 45 $821,625.25
PRI $117,391.80 $153,665.88 $271,057.68
PRD $117,391.80 $49,304.56 $166,696.36

MORENA

$117,391.80

i
$507,582.60

OCTAVO. Total del financiamiento pablico estatal para el ejercicio fiscal del afio dos mil veintitrés para

partidos politicos. De conformidad con lo expuesto en el considerando anterior, elfinanciamiento publico

en el ambito local a otorgar en el afio dos mil veintitrés para los partidos politicos, por los diferentes

conceptos, quedara de la siguiente manera:

TABLA 9

PAN $25,338,369.10 $821,625.25 $26,159,994.35
PRI $9,607,867.12 $271,057.68 $9,878,924.80
PRD $6,626,115.25 $166,696.36 $6,792,811.61
MORENA $16,365,722.08 $507.582.60 $16,873,304.68

i
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ACUERDO

PRIMERO. Este Consejo General resulta competente para la emision y aprobacion del presente
acuerdo, en términos de los articulos 104, incisos b) y c) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales y 75 fracciones XX y XXX del Cédigo Electoral para el Estado de
Aguascalientes. .

SEGUNDO. Este Consejo General determina procedente distribuir el financiamiento publico estatal
destinado a los partidos politicos, para el gasto ordinario del afio dos mil veintitrés, por la cantidadde
$65,217,669.91 (SESENTA Y CINCO MILLONES DOSCIENTOS DIECISIETE MIL
SEISCIENTOS SESENTA

Y NUEVE PESOS 91/100 M.N.) en términos de los Considerandos que integran el presente acuerdo.

TERCERO. Este Consejo General determina procedente distribuir la cantidad de $1,956,530.09 (UN
MILLON NOVECIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL QUINIENTOS TREINTA PESOS 09/100
M.N.) para actividades especificas de los partidos politicos con derecho a estas, en términos de los

Considerandos que integran el presente acuerdo.

CUARTO. Este Consejo General determina procedente entregar el financiamiento publico estatal,
correspondiente al ejercicio fiscal del afio dos mil veintitrés de conformidad con la calendarizacion

dispuesta en los Considerandos que integran el presente acuerdo.

QUINTO. A fin del debido cumplimiento del punto de acuerdo que antecede, los partidos politicos
deberdn informar por escrito a este Consejo General, previo a la entrega de la primera ministracion,a
través de su dirigencia estatal, o de quien cuente con facultades para realizar nombramientos de
conformidad con su normativa interna, lo siguiente: a) el nombre de la persona que recibird las
ministraciones y firmara los recibos de las ministraciones de financiamiento publico estatal respectivas,
debiendo anexar copia de la credencial para wvotar con fotografia del ciudadano o ciudadana
correspondiente; y b) el nimero de cuenta, clabe interbancaria y nombre de la Institucion Bancaria, a
efecto de que el Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes realice la entrega delfinanciamiento puiblico
local que corresponda. De igual modo deberan presentar, ante la Direccion Administrativa de este
Instituto, el recibo correspondiente a la recepcion de los recursos mensuales, asi como los que sean

entregados en una sola exhibicion, firmados por la persona autorizada para tal efecto.

SEXTO. Este Consejo General establece como montos limites a las aportaciones de financiamiento

privado de los partidos politicos los sefialados en el Considerando NOVENO del presente acuerdo.

SEPTIMO. Este Consejo General, establece los montos a destinar para la capacitacién, promocion y el
desarrollo del liderazgo politico de las mujeres, conforme a los senialados en el Considerando DECIMO
del presente acuerdo.

OCTAVO. Se tienen por notificados del presente acuerdo y su anexo iinico los partidos politicos cuyas

representaciones estuvieron presentes en esta sesion, de conformidad con lo establecido en los articulos

325 del Cédigo Electoral para el Estado de Aguascalientes y 46, segundo parrafo del Reglamento de

Reuniones y Sesiones del Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes; y en caso de

no haberlo estado, notifiqueseles mediante oficio a través de la Secretaria Ejecutiva de este Consejo General,

en cumplimiento a los articulos 320, fraccién IV del Cadigo Electoral para el Estado de Aguascalientes; 57,
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segundo pdrrafo, fraccion XX del Reglamento Interior del Instituto Estatal Electoral y 46, primer péarrafo
del Reglamento de Reuniones y Sesiones del Consejo General del Instituto Estatal Electoral de
Aguascalientes.

NOVENQO. Notifiquese el presente acuerdo y su anexo tinico a la Comisién de Fiscalizacion delInstituto
Nacional Electoral, con copia a su Unidad Técnica de Fiscalizacion, en atencion a su facultad de
fiscalizacion de los ingresos y egresos de los partidos politicos, a través de la Coordinacién de Vinculacion
con el Instituto Nacional Electoral de esta autoridad, en cumplimiento al Anexo 18 del Reglamento de
Elecciones.

DECIMO. Notifiquese el presente acuerdo y su anexo tinico al Organo Interno de Control de este
Instituto Estatal Electoral mediante memorando, a través de la Secretaria Ejecutiva de este Consejo
General, en cumplimiento al articulo 57, segundo parrafo, fraccion XX del Reglamento Interior del
Instituto Estatal Electoral.

DECIMO PRIMERO Notifiquese por estrados y en la pagina web oficial de este Instituto el presente

acuerdo y su anexo unico, en términos de lo establecido por los articulos 318, 320 fraccion III, 323 y

326 del Cédigo Electoral del Estado de Aguascalientes; 30, sequndo parrafo, fraccion XXIII del
Reglamento Interior del Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes y 48 numeral 1 del Reglamento

de Reuniones y Sesiones del Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes.

DECIMO SEGUNDO. El presente acuerdo y su anexo tinico surtird sus efectos al momento de su
aprobacion, en términos del articulo 47 del Reglamento de Reuniones y Sesiones del Consejo Generaldel

Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes.

DECIMO TERCERO. Solicitese a la Secretaria General de Gobierno la publicacion del presente en el
Periodico Oficial del Estado, lo anterior con fundamento en lo establecido en los articulos 320 fraccion
VI del Cédigo Electoral del Estado de Aguascalientes y 48 numeral 2 del Reglamento de Reuniones y
Sesiones del Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes, a fin de hacerlo del

conocimiento general, y en atencion al principio de maxima publicidad.

DECIMO CUARTO. Inférmese que el catdlogo de medios de impugnacion en contra de la presente
determinacion, podrd encontrarlo, segiin le resulte conveniente, dentro de los articulos 297 del Codigo
Electoral para el Estado de Aguascalientes; 7° de los “Lineamientos para la tramitacion, sustanciacion
y resolucién del Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano, el Juicio
Electoral, y Asunto General, competencia del Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes”, o bien,
3° segundo parrafo de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

El presente acuerdo fue tomado en sesion extraordinaria del Consejo General del Instituto Estatal

Electoral de Aguascalientes, celebrada a los doce dias del mes de enero del ano dos mil veintitrés.

4. Que inconforme con el Acuerdo CG-A-01/202, El diecisiete de enero,
Movimiento Ciudadano presento per saltum Juicio de Revision Constitucional
en Materia Electoral, dirigido a la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion (Sala Superior), en contra del Acuerdo

precisado en el numeral anterior, al considerar que la Autoridad Responsable
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debié inaplicar los articulos 33, fraccion V, y 35, primer parrafo, del Cédigo
Electoral del Estado de Aguascalientes (Codigo Electoral), para distribuir
equitativamente el financiamiento puiblico, considerando para tal efecto, el
porcentaje de votos obtenido por el partido politico Movimiento Ciudadano
en la eleccion inmediata anterior, es decir, la de Gubernatura del Estado,
llevada a cabo el seis de junio de dos mil veintidos, garantizando la
representatividad efectiva del partido en ese momento.
. Mediante Acuerdo Plenario de Reencauzamiento dictado el tres de febrero
en el Juicio de Revision Constitucional Electoral identificado con la clave SM-
JRC-2/2023, la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral
Plurinominal (Sala Monterrey), reencauzé al Tribunal Electoral de
Aguascalientes el medio de impugnacion. El ocho de febrero se reencauzo el
medio de impugnacién en cuestion como Recurso de Apelacion en el
Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes y se turn¢ a la Ponencia a
cargo del Magistrade en funciones, Jesus Ociel Baena Saucedo bajo
expediente (TEEA-RAP-002/2023), por su parte el catorce de febrero, la
Magistratura instructora, admitio el medio de impugnacion.
. El Partido Verde Ecologista de México, por conducto de su representante
propietario ante el Consejo General del Instituto Estatal Electoral de
Aguascalientes, presenté medio de impugnacion, el cual se radico bajo el
numero de expediente TEEA-RAP-001/2023.
. Que el 07 de febrero de 2023, el Tribunal Electoral del Estado de
Aguascalientes, dicto sentencia en el Recurso de Apelacion expediente TEEA-
RAP-001/2023; estableciendo que se REVOCABA la resolucion materia de
impugnacion, en términos de lo establecidos en el apartado de efectos de la
misma sentencia.
. El veinte de febrero, EL Consejo General de Instituto Estatal Electoral emitio
el Acuerdo identificado con la clave CG-A-06/23, mediante el cual aprueba la
distribucién del financiamiento publico estatal a los partidos politicos, para
su gasto ordinario y actividades especificas correspondiente al ejercicio fiscal
del afio dos mil veintitrés, y se establecen los montos de los limites a las
aportaciones de financiamiento privado de los partidos politicos, en
cumplimiento a la Sentencia emitida por este TRIBUNAL, dentro del
expediente TEEA-RAP-001/2023.
. El veintitrés de febrero de dos mil veintitrés se dictd Sentencia en el
expediente (TEEA-RAP-002/2023), la cual SOBRESEE el recurso por haberse
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actualizado un cambio de situacion juridica, al quedar sin materia, debido a
que en fecha veinte de febrero, el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Aguascalientes (AUTORIDAD RESPONSABLE), en
cumplimiento a la Sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado de
Aguascalientes, dentro del expediente TEEA-RAP-001/2023, emiti6 el |
Acuerdo CG-A-06/23, mediante el cual aprueba la distribucion del
financiamiento publico estatal a los partidos politicos, para su gasto ordinario
y actividades especificas correspondiente al ejercicio fiscal del afo dos mil
veintitrés; y se establecen los montos de los limites a las aportaciones de
financiamiento privado de los partidos politicos.

10. El veinticuatro de febrero, Movimiento Ciudadano presentd per saltum
Juicio de Revisién Constitucional a la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Segunda
Circunscripcién Electoral Plurinominal, con sede en Monterrey, Nuevo Leon
(SALA MONTERREY) en contra del acuerdo CG-A-06/23, con la finalidad de
que se resolviera, en forma conjunta. Mediante Acuerdo Plenario de
Reencauzamiento dictado el tres de marzo, la SALA MONTERREY acumul6
los expedientes SM-JRC-10/2023 y SM-JRC-12/2023 al diverso SM-JRC-9/2023,
y ordené reencauzar las demandas al TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE AGUASCALIENTES.

11. El siete de marzo se turné el medio de impugnacién a la Ponencia a cargo
del Magistrade en funciones, Jests Ociel Baena Saucedo.

12.El ocho de marzo se dictd Sentencia por parte de SALA MONTERREY en el
SM-JRC-3/2023 y Acumulados. El mismo dia, la SALA MONTERREY revoco
la resolucion dictada por este TRIBUNAL en el expediente TEEA-RAP-
001/2023 y dejo firme el Acuerdo CG-A-01/23, mediante el cual el CONSEJO
GENERAL aprob¢ la distribucion del financiamiento publico estatal a los
partidos politicos, para su gasto ordinario y actividades especificas
correspondiente al ejercicio fiscal del aiio dos mil veintitrés; y se establecieron
los montos de los limites a las aportaciones de financiamiento privado de los
partidos politicos.

13.El dieciséis de marzo de dos mil veintitrés el Tribunal Electoral del Estado de
Aguascalientes, dicté Sentencia que DESECHA de plano las demandas
presentadas por los Partidos Politicos Revolucionario Institucional,
Movimiento Ciudadano y de la Revolucion Democratica, por haberse
actualizado un cambio de situacion juridica que las deja sin materia,

resolucién que fue impugnada, mediante Juicio de Revision Constitucional a
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la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal, con
sede en Monterrey, Nuevo Ledn, por parte de esta representacion.

14. El catorce de marzo, Movimiento Ciudadano, presenté Recurso de
Apelacion en contra del Acuerdo CG-A-01/23, emitido por la AUTORIDAD
RESPONSABLE, mediante el cual aprob¢ la distribucion del financiamiento
publico estatal a los partidos politicos, para su gasto ordinario y actividades
especificas correspondiente al ejercicio fiscal del afio dos mil veintitrés; y se
establecen los montos de los limites a las aportaciones de financiamiento

privado de los partidos politicos.

HECHOS

y El articulo 41 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
establece que el pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la Union,
en los casos de la competencia de éstos, y por los de los Estados, en lo que toca
a sus regimenes interiores, en los términos respectivamente establecidos por la
presente Constitucién Federal y las particulares de los Estados, las que en

ningun caso podran contravenir las estipulaciones del Pacto Federal.

Asimismo, dispone que la renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se

realizara mediante elecciones libres, auténticas y periodicas.

2. Por su parte en la Base I del referido articulo constitucional, sefiala que los
partidos politicos son entidades de interés publico; la ley determinara las
normas y requisitos para su registro legal, las formas especificas de su
intervencion en el proceso electoral y los derechos, obligaciones y prerrogativas

que les corresponden.

Refiriendo, ademas, que los partidos politicos nacionales tendran derecho a

participar en las elecciones de las entidades federativas y municipales.

3. La Base II del articulo 41 de la Constitucion Federal, refiere que la ley
garantizara que los partidos politicos nacionales cuenten de manera equitativa
con elementos para llevar a cabo sus actividades y senalara las reglas a que se

sujetara el financiamiento de los propios partidos y sus campanas electorales,
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debiendo garantizar que los recursos publicos prevalezcan sobre los de origen

privado.

Que el financiamiento publico para los partidos politicos que mantengan su
registro después de cada eleccion, se compondra de las ministraciones
destinadas al sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes, las
tendientes a la obtencién del voto durante los procesos electorales y las de

caracter especifico.

4. Por su parte en el articulo 116 parrafo segundo fraccion 1V incisos f) y g) se
dispone, que, de conformidad con las bases establecidas en esta Constitucion y
las leyes generales en la materia, las Constituciones y leyes de los Estados en

materia electoral, garantizaran que:

g) Los partidos politicos reciban, en forma equitativa, financiamiento publico para sus
actividades ordinarias permanente y las tendientes a la obtencion del voto durante los

procesos electorales.”

Que el financiamiento publico debera prevalecer sobre otros tipos de
financiamiento y sera destinado para el sostenimiento de actividades ordinarias
permanentes, gastos de procesos electorales y para actividades especificas como

entidades de interés publico.

5.- Que de conformidad con nuestra constitucion politica en su articulo 17

senala: que toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que
estardn expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus
resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su servicio serd gratuito, quedando,
en consecuencia, prohibidas las costas judiciales. Siempre que no se afecte la igualdad entre
las partes, el debido proceso u otros derechos en los juicios o procedimientos seguidos en
forma de juicio, las autoridades deberdin privilegiar la solucion del conflicto sobre los

formalismos procedimentales.

6.- Que Movimiento Ciudadano ha solicitado a través de los diversos medios de
impugnacion, el acceso a la imparticion de justicia a efecto que se revise la
legalidad y constitucionalidad, de la determinacion sustentada por el Consejo
General del Instituto Estatal Electoral, sin que la autoridad jurisdiccional se
pronuncie respecto a la causa de pedir de esta representacion, determinado sin
mayor analisis no entrar al fondo de los agravios plantados en el recurso
presentado, limitando y transgrediendo con  ello diversos derechos
constitucionales, lo que ha generado que se haya dejado a Movimiento
Ciudadano, limitado en su derecho, al acceso de imparticion de justicia.
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7.- Que ante la situacién que se presentaba en la cadena impugnativa, se previé
la situacion que hoy prevalece, y con la finalidad de salvaguardar nuestro
acceso a la justicia consagrado en el articulo 17 de la Constitucion Politica, se
solicito a través del persaltum que esta Sala Regional Monterrey resolviera en
forma conjunta, lo anterior toda vez que existia conexion en la causa con el
expediente SM-JRC-3/2023 Y ACUMULADOS, con la finalidad de no tener
sentencias contradictorias o bien que la causa que se ha hecho valer en los

medios de impugnacion no fuera atendida.
Por lo que una vez expuesto lo anterior, expresamos los siguientes:
AGRAVIOS

UNICO. - Violacion a los Principios Constitucionales de Exhaustividad, de
Fundamentacion, Motivacion, Legalidad, Seguridad Juridica, Certeza,
Congruencia Interna y Externa en la Sentencia Impugnada.

Preceptos constitucionales violados. L.os contenidos en los articulos 1, 14, 16,
17, 38 fracciéon V y 41, bases I segundo parrafo y base V apartado A parrafos
primero y segundo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
ya que la motivaciéon y fundamentacion en que se sustenta el acto que se
impugna es indebida, ademas de que se deja en estado de indefension a
Movimiento Ciudadano, por la falta de exhaustividad, indebida

fundamentacion y motivacion, en el accionar de la responsable.

Concepto de agravio. La resolucion que ahora se recurre, permite que se atente
contra los principios constitucionales de Exhaustividad, de Fundamentacion,
Motivacion y Legalidad y Certeza como se vera en seguida: En el acto que se
combate, la responsable medularmente sostiene: ... “que el presente medio de
impugnacion es notoriamente improcedente y, por ende, debe desecharse de
plano, en términos de lo dispuesto del articulo 303, fraccion III, del Codigo
Electoral del Estado de Aguascalientes, pues la PARTE RECURRENTE ejercio
previamente su derecho de accion en contra del acto reclamado, en el diverso
Recurso de Apelacion TEEA-RAP-002/2023; y, por ende, agotd esta facultad
procesal...”

En primer término, hemos de hacer notar a esta sala Regional, que la conclusion
hecha valer por la responsable es imprecisa, toda vez que la responsable invoca
que existe la imposibilidad de que sea atendido el recurso de apelacion que

presenta mi representada en atencion a que con antelacion se habia presentado
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recurso de apelacion controvirtiendo el acuerdo numero: CG-A-01/23 emitido
por el Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes, como
puede apreciarse la responsable realiza tal determinacion a partir de un analisis
que carece de exhaustividad y sistematicidad, pues a pesar que hace referencia
a los diversos medios de impugnacion que se han presentado por Movimiento
Ciudadano, ante las diferentes autoridades jurisdiccionales, omite Ias
particularidad del derecho procesal en la materia electoral, por lo cual basa su
fundamentacién en referir que, “...de la lectura de los sendos recursos de
apelacion se desprende que impugnan el mismo acuerdo CG-A-01/23.." sin
embargo si bien la impugnacion presentada el catorce de marzo de dos mil
veintitrés subyace sobre dicho acuerdo, es importante al tomar en cuenta las
particularidad procesal en materia electoral, considerar que la vida y efectos
juridicos de referido acuerdo no estuvieron de manera constante vigentes, esto
toda vez que al no existir la suspension del acto en materia electoral, a pesar de
considerar las determinaciones judiciales y administrativas susceptibles de
recision en su legalidad y constitucionalidad estos continuan vigentes
generando consecuencias juridicas, tal y como acontecié a partir de la revocacion
que hizo la responsable del acuerdo CG-A-01/23 en la resolucion dictada en el
expediente TEEA-RAP-001/2023, lo que propicio que en la sustanciacion del
medio de impugnacién refiere responsable y que se radico bajo el expediente
TEEA-RAP-002/2023 determinara sobreseer.

Por lo que el acuerdo CG-A-01/23 ante la determinacion de la responsable y ser
revocado dejo de existir y de tener efectos juridicos, ordenando un nuevo acto
por parte del Consejo General del Instituto Estatal Electoral, el cual nace con la
percepcion de legalidad y constitucionalidad y ante la falta de suspension,
genera consecuencias de hecho y de derecho, por lo que la responsable al
determinar en la sentencia del expediente TEEA-RAP-002/2023 un
sobreseimiento, ante las circunstancias expuestas se adecuaba a la realidad
juridica y de hecho que prevalecia, sin embargo se dejo de atender la causa de
pedir que mi representada manifestaba en el recurso presentado, y toda vez que
las determinaciones de las cuales nos adolecemos prevalecian en el nuevo acto
de autoridad ordenado por la responsable al Consejo General del Instituto
Estatal Electoral de Aguascalientes, se controvirtio ante esta Sala Regional el
acuerdo clave CG-A-06/23 solicitando se resolvieran en forma conjunta, al existir
conexion con el expediente SM-JRC-3/2023 Y ACUMULADOS con la finalidad
de que se pudiera atender y resolver respecto los agravios expuestos por la
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suscrita, y al considerar que de cubrir el medio de impugnacion local, el cual
correspondia al recurso de apelacion este resultaria ineficaz, situacion que se
actualizé, luego que al dar rencauzamiento al Tribunal Electoral Local, y ante la
sentencia de la Sala Regional Monterrey este nuevamente desechara nuestras
pretensiones, ya que la determinacién de la responsable que ordenaba el acto
CG-A-06/23 fue revocado y por lo tanto, bajo ese orden de ideas nuevamente la
responsable considero que no podria entrar al andlisis de nuestros agravios, toda
vez que la vigencia de la vida y efectos juridicos del acuerdo CG-A-06/23 ya no

subsistian.

Consecuentemente ante la determinacion de la Sala Regional Monterrey, en la
cual revocd la resolucion del Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes en
el expediente TEEA-RAP-001/2023 y dejo firme el Acuerdo CG-A-01/23, en ese
momento dejé de existir y por tanto surtir efectos juridicos el acuerdo CG-A-
06/23, dejando nuevamente en un estado de afectacion procesal a Movimiento
Ciudadano al negar el atender sus agravios controvertidos en el acuerdo CG-A-

06/23, al perder vigencia.

Por lo que ante la determinacion de la Sala Regional Monterrey surge a la
realidad juridica el acuerdo CG-A-01/23, como un nuevo acto de autoridad que
genera con ello nuevos efectos juridicos y, de hecho, que repercuten afectaciones
como se ha venido expuesto por parte de Movimiento Ciudadano; esto debido
a que el acto perdi6 por un periodo de tiempo plena vigencia y efectos, siendo
reemplazado por el nuevo acuerdo, emitido por el Consejo General del Instituto
Estatal Electoral y surtiendo efectos nuevamente hasta la sentencia de la Sala
Regional.

Por lo que las aseveraciones de la responsable al determinar que con base en el
recurso de apelacion presentado por Movimiento Ciudadano en la ocasion
primigenia, este perdio la oportunidad procesal de interponer cualquier medio
de impugnacién al respecto, por lo que la autoridad responsable, no considera
que por una resolucion de tal 6rgano colegiado, el acuerdo fue revocado y ante
la falta de suspension de los actos en materia electoral, a pesar de que se
encuentren controvertidos, existié un acto diverso que lo sustituyo, por lo cual
no es que Movimiento Ciudadano hoy quiere controvertir un acto por segunda
ocasién de forma frivola, sin apego al principio de definitividad y de cosa
juzgada, respecto de un acto de autoridad antiguo, y respecto a un derecho

prelucido como lo manifestd la responsable, sino que ante la cadena
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impugnativa que se fue generando y ante las diversas determinaciones de los
drganos jurisdiccionales, han surgido diferentes actos con vigencia determinada,
de los cuales Movimiento Ciudadano, nunca ha consentido, y siempre ha

atacado conforme a la legislacion de la materia en tiempo y forma.

Por lo cual la determinaciéon de la Sala Regional Monterrey derivada de la
Sentencia de fecha ocho de marzo, en la que revoco la resolucion dictada por
este Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes, en el expediente TEEA-
RAP-001/2023 y dej6 firme el Acuerdo CG-A-01/23, generd la emision y
surgimiento de un nuevo acto de autoridad, respecto de su vigencia y efectos
juridicos, suprimiendo el acuerdo CG-A-06/23 que prevalecia, y se ejecutaba
hasta ese momento, actualizando la posibilidad de mi representada de acudir al
6rgano jurisdiccional a controvertir las consideraciones de hecho y de derecho
que generan afectacion a Movimiento Ciudadano a través de la vigencia de
dicho acuerdo, lo cual se realizé en tiempo y forma conforme a nuestra

legislacion.

Resulta una afectacion a las garantias constitucionales de mi representada, en
especial la consagrada en el articulo 17 parrafo segundo de la Constitucion de
los Estados Unidos Mexicanos, que, derivado de una determinacion de un
6rgano jurisdiccional mediante la cual deroga un acto, se fundamente el
desechar y sobreseer una demanda mediante la cual se ejerce el derecho a la
revision de los actos de autoridad, por una autoridad revisora. Mas no lo
determine asi la responsable para garantizar el acceso a la imparticion de
justicia, al no considerar ni fundamentar y motivar por qué ante la
determinacion del 6rgano jurisdiccional da vigencia a un acto que genera
nuevos efectos y consecuencias de hecho y derecho, como un acto nuevo, ante
las circunstancias juridico procesales que prevalecen, y que ante esto,
Movimiento Ciudadano controvierte, las afectaciones que dicho acto genera y
actualiza y las cuales a pesar de que es un acto que ya habia tenido vigencia
anterior, esta fue revocada por la responsable y como consecuencia de ello,
sobresey6 el juicio TEEA-RAP-002/2023 dejando de atender y de estudiar la Litis
planteada, al considerar un cambio de situacion juridica y que el acto del que
nos adoleciamos ya no existia al igual que los efectos juridicos del mismo. Por lo
cual, si dicho acto dejo de existir, la determinacion de la Sala Regional al
determinar la nueva vigencia del acto, propicia a la realidad juridica el
surgimiento de un nuevo acto y efectos juridicos, situacion que se expuso en el
escrito de apelacion y que la responsable no atendio, toda vez que no fundo ni
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motivo tales circunstancias planteadas, sino que se limita a sefalar que se
desecha de plano, y remitiendo que existe un recurso de apelacion previo donde
se ataca el acuerdo con la misma numerologia, sin que funde y motive las
consecuencias juridicas que generan que dicho acuerdo dejo de tener vigencia
ante la cadena impugnativa que se ha desarrollado a lo largo de este ocurso, por
lo que la interpretacion del tribunal no es basta, permitiéndole fundamentar y
motivar, su determinacion de manera exhaustiva, y mucho menos basada en

una interpretacion garantista de derechos que consagra nuestra norma maxima.

Asi mismo, diverso a lo que manifiesta la responsable, al sehalar que atendiendo
al principio procesal de preclusion, el cual se funda en el hecho de que las diversas etapas
procesales se desarrollan en forma sucesiva, mediante la clausura definitiva de cada una
de ellas, impidiéndose el regreso a momentos procesales ya extinguidos y consumados, es
decir, que en virtud del principio de preclusion, consumada o extinguida la etapa procesal
para realizar determinado acto, éste ya no podra ejecutarse nuevamente; no podemos
hablar de etapas consumadas, toda vez que ante la determinacion de la Sala
Regional Monterrey y ante el surgimiento de nuevos efectos y vigencia del acto
que se impugna, la causa de pedir de Movimiento Ciudadano no se basa en
aquellas ya determinadas y analizadas por el organo judicial federal en
conocimiento previo, (cosa juzgada) toda vez que como ya se refiri6 de las
resoluciones que derogaron los acuerdos CG-A-01/23 y CG-A-06/23, en los
diversos momentos procesales, la responsable fundo y motivo la imposibilidad
juridica de conocer sobre el fondo de las pretensiones, toda vez que el acuerdo
que se impugnaba ya no estaba vigente, por lo que en ningun momento se
pretende por parte de mi representada realizar una regresion a alguna etapa
procesal concluida, al contrario lo que se ha demostrado en la cadena
impugnativa es que Movimiento Ciudadano ha atacado cada una de las
resoluciones en tiempo y forma, con la finalidad de acceder a la imparticion de
justicia, en busca de certeza, legalidad y constitucionalidad de los actos.

Es cierto que cada acto que se ha generado durante este proceso impugnativo y
del cual se ha adolecido, sea basado en la misma causa de pedir y ha subsistido
en cada uno de ellos, razén por la cual se ha impugnado cada uno de ellos, sin
que la autoridad responsable analice la causa de pedir, en la Litis planteada,
basandose, en su interpretacion solamente en la vigencia y efectos juridicos del
acto, por lo que resulta contradictorio que en esta ocasion, no priorice la nueva
emision que se da de la vigencia y de los efectos del acuerdo CG-A-01/23, con la
sentencia de la Sala Regional Monterrey, causando de esta manera una
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afectacion a Movimiento Ciudadano, en diversas prerrogativas constitucionales

y acceso a la justicia.

En la cadena impugnativa que se ha desarrollado por parte de mi representada,

ha consistido en atacar la determinacion del Consejo General del Instituto Estatal

Electoral de Aguascalientes, la cual consiste en asignar la parte del

financiamiento publico que se asigna conforme a la proporcionalidad de

votacion obtenida, realizandolo bajo el siguiente criterio, en los acuerdos CG-A-

01/23 y CG-A-06/23

1) Segunda porcion (proporcional). La segunda porcién del 60% del financiamiento mandatada

por las fracciones IIl y V del articulo 33 del Codigo, a otorgarse en proporcion al porcentaje

de votacion obtenida por los partidos politicos en la eleccion de Diputaciones locales de

mayoria relativa del Proceso Electoral Concurrente Ordinario 2020-2021 en Aguascalientes,
corresponde a $39'130,601.94 (TREINTA Y NUEVE MILLONES CIENTO TREINTA MIL

SEISCIENTOS UN PESOS 94/100 M.N.), monto que se reparte en las siguientes cantidades:

Tabla 6

"PAN

216,718

$20,120,955.51

51.42
PRI 47,327 11.22 $4,390,453.53
PRD 15,195 3.60 $1,408,701.66
MC 22,212 5.27 $2,062,182.72
MORENA 120,096 28.49 $11,148,308.49
TOTAL 421,548% 100%* $39,130,601.91

1 Segunda porcion del setenta por ciento restante correspondiente a la cantidad de $1,369,571.09
(UN MILLON TRESCIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS SETENTA Y UN PESOS
09/100 M.N.) que se repartira conforme al porcentaje de votacion alcanzado por cada partido

politico en la eleccion de Diputaciones de mayoria relativa en el Proceso Electoral Concurrente

Ordinario 2020-2021 en Aguascalientes, identificado en la tabla 6 del presente acuerdo.
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Circunstancia que a pesar que mi representada ha solicitado al Tribunal la
revision de tal determinacion, la cual ha subsistido y no ha sido revisada por
ninguna autoridad jurisdiccional, generando en Movimiento Ciudadano una
inseguridad juridica, asi como violaciones a sus derechos constitucionales
consagrados en el articulo 8, 17, 41, y 16 de nuestra carta magna, debido a que
la responsable a pesar que la causa de pedir de Movimiento Ciudadano a
subsistido a lo largo de la cadena impugnativa, con la finalidad de no consentir
el acto de la autoridad administrativa electoral, ha abonado a que dicha
determinacion prevalezca, sin entrar a la Litis planteada en los medios de
impugnacion que se han hecho valer. Implicando que con ello se continte
generando un perjuicio a Movimiento Ciudadano a través de un financiamiento

inequitativo, que ha generado una merma en los derechos de mi representada.

Por lo cual la responsable al momento de resolver, violentan los principios que
debe de contener toda Sentencia, como lo son: el de exhaustividad, el control de
la constitucionalidad, la legalidad de los actos y resoluciones electorales; asi
como dar certeza juridica, equidad, objetividad y definitividad a las distintas
etapas de los procesos electorales, principios que han sido definidos por la

doctrina juridica como:

a) EXAHUSTIVIDAD. Congruencia de las Sentencias (Derecho Procesal).
Es el requisito que han de cumplir las sentencias sobre el fondo, consistente en
la adecuacion, correlacion o armonia entre las peticiones de tutela realizadas por
las partes y lo decidido en el fallo de la Sentencia. En este sentido se exige
también la exhaustividad de la sentencia, esto es, que el fallo recaiga sobre todas
las pretensiones de las partes, de modo que, si no ocurre asi, la sentencia esta

viciada de incongruencia por omision de pronunciamiento.

La sentencia puede también estar viciada de incongruencia cuando se otorga
mas de lo pedido (incongruencia ultra petita) o cuando se concede algo que no
es precisamente lo que se ha pedido por alguna de las partes o bien hace
declaracion que no corresponde con las pretensiones deducidas por los litigantes
(incongruencia extra petita). Para algunos hay incongruencia cuando se da menos

de lo reconocido por la parte condenada (incongruencia infra o citra petita).

Las sentencias deben ser claras, precisas y congruentes con las demandas y con
las demas pretensiones de las partes, deducidas oportunamente en el pleito.

Haran las declaraciones que aquéllas exijan, condenando o absolviendo al
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demandado y decidiendo todos los puntos litigiosos que hayan sido objeto del
debate.

El Tribunal, sin apartarse de la causa de pedir acudiendo a fundamentos de
hecho o de derecho distintos de los que las partes hayan querido hacer valer,
resolvera conforme a las normas aplicables al caso, aunque no hayan sido

acertadamente citadas o alegadas por los litigantes.

Las Sentencias se deberan de motivar expresando los razonamientos facticos y
juridicos que conducen a la apreciacion y valoracion de las pruebas, asi como a
la aplicacion e interpretacion del derecho. La motivacion debera incidir en los
distintos elementos facticos y juridicos del pleito, considerados individualmente

y en conjunto, ajustandose siempre a las reglas de la logica y de la razon.

Cuando los puntos objeto del litigio hayan sido varios, el Tribunal debera hacer
con la debida separacion, el pronunciamiento correspondiente a cada uno de

ellos.

b) CONTROL CONSTITUCIONAL. El control de constitucionalidad es
el mecanismo juridico por el cual, se asegura el cumplimiento de las normas
cornstitucionales y se invalidan las normas de rango inferior que no hayan sido
hechas de conformidad con aquellas. Lo anterior tiene su fundamento en el
principio de Supremacia Constitucional; esto es, que la Constitucién de un pais
es la norma de mayor jerarquia a la cual deben sujetarse las de valor inferior,
entendiéndose por tales a las leyes dictadas por el Congreso de la Union, los
decretos y demas resoluciones dadas por el Poder Judicial o por las sentencias y
demas resoluciones de los jueces. Es absolutamente necesario para que se

cumpla el Principio de Supremacia Constitucional.

Para que su vigencia quede garantizada es necesario que exista un dérgano
facultado a realizarlo mediante procedimientos que confronten normas, actos,
disposiciones con la Constitucion, en México, por mandato Constitucional, este
érgano de control recae en el Poder Judicial de la Federacion a través de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Ante la presencia de conflictos entre
ellos que vulneren la Constitucion podran ser declarados inconstitucionales. Se
ve claramente la interdependencia "control — supremacia”.

El mencionado principio concluye que las normas y los actos infractorios de la
Constitucion son inconstitucionales y es por eso que la doctrina de la supremacia

forja de inmediato el Control Constitucional como mecanismo que,
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confrontando normas y actos con la Constitucidn, verifica si estan o no de
acuerdo con ella y en caso de no estarlo los declara inconstitucionales. Poco vale
el principio si no se planifica una magistratura constitucional que opere como
6rgano de control y procesos constitucionales para que se haga efectiva la
superioridad de la Constitucion que haya sido infringida por normas y actos de
los poderes constituidos.

c) LEGALIDAD DE LOS ACTOS Y LAS RESOLUCIONES. El principio
de legalidad o primacia de la leyes es un principio fundamental del Derecho
Publico conforme al cual todo ejercicio del Poder Publico deberia estar sometido
a la voluntad de la Ley de su jurisdiccion y no a la voluntad de las personas (por
ejemplo: el Estado sometido a la Constitucion o al Imperio de la ley). Por esta

razén se dice que el principio de legalidad establece la seguridad juridica.

Se podria decir que el principio de legalidad es la regla de oro del Derecho
Publico y en tal carcter actiia como parametro para decir que un Estado es un
Estado de Derecho, pues en él el poder tiene su fundamento y limite en las

normas juridicas.

En intima conexién con este principio, la institucion de la reserva de Ley obliga
a regular la materia concreta con normas que posean rango de Ley,
particularmente aquellas materias que tienen que ver con la intervencion del
Poder Publico en la esfera de derechos de los individuos. Por lo tanto, son
materias vedadas al reglamento y a la normativa emanada por el Poder
Ejecutivo. La reserva de ley, al resguardar la afectacion de derechos al Poder

legislativo, refleja la doctrina liberal de la separacion de poderes.

Esta relacion entre el principio de legalidad y el de reserva de la ley esta
generalmente establecida -en una democracia- en el llamado ordenamiento
juridico y recibe un tratamiento dogmatico especial en el Derecho
Constitucional, el Derecho Administrativo, el Derecho Tributario y el Derecho

Penal.

El principio de legalidad implica, en primer lugar, la supremacia de la
Constitucion y de la ley como expresion de la voluntad general, frente a todos
los poderes publicos. Ademas, el principio de legalidad implica la sujecion de la
Administracion a sus propias normas, los reglamentos.
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La sujecion de la Administracion a la ley se entendi6 durante el siglo XIX, y parte
del presente, en el sentido de que la ley era un mero limite externo a la actuaciéon
administrativa, de modo que la Administracion podia hacer todo aquello que la

ley no le prohibe (teoria de la vinculacion negativa).

Sin embargo, actualmente se vuelve a entender el principio de legalidad en su
sentido originario: todas las actuaciones de los poderes publicos deben estar
legitimadas y previstas por la ley, de modo que la Administracion solo puede
actuar alli donde la ley le concede potestades. Es decir, el principio de legalidad
implica que la ley es el tinico mecanismo de atribucion de potestades a la

Administracion.

d) CERTEZA JURIDICA. Es aquella que en palabras de Cesare Beccaria,
permite que el sujeto pueda «juzgar por si mismo cudl serd el éxito de su libertad».
La mezcla entre lex certa y libertad no era por tanto desconocida para el
pensamiento ilustrado. La libertad se hacia consciente y claramente proyectada

a través de la ley; la ley servia para autorregular la libertad del individuo.

En el derecho continental la certeza del derecho desde la optica cognoscitiva se
obtiene, entre otras, en virtud de la publicidad de las normas y del principio de
legalidad, de seguridad juridica, y del sistema de fuentes del derecho
debidamente legitimado; desde la Optica aplicativa en los tribunales de justicia,
la certeza se alcanza mediante la institucion de la res iudicata (cosa juzgada, o
caso juzgado). En el derecho anglosajon, en cambio, en lo que a la aplicacion
practica del derecho en los Tribunales de Justicia se refiere, la certeza del derecho
se alcanza mediante el instituto o principio del stare decisis (los jueces aplicaran
la misma solucidon juridica al mismo supuesto de hecho que cuente con
precedentes), de modo que apartarse de esa linea tiene que quedar debidamente

justificado y fundamentado.

Un sistema juridico con principios y planteamientos ambiguos o anacronicos,
que derivan en situaciones como la discrecionalidad de funcionarios en la toma
de decisiones o en procedimientos largos y complejos, impacta negativamente
en los niveles de certeza juridica, es decir, en la certidumbre de los ciudadanos
de que las leyes se cumplen. Lo anterior genera la falta de atencion social a la
legalidad al generar una percepcion de aplicacion selectiva de la ley. Ello, a su
vez, se traduce en obstaculos para el desarrollo nacional. La certeza juridica, a
pesar de los diversos esfuerzos realizados en el pasado, dista de ser 6ptima.
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e) EQUIDAD. Justicia del caso particular, cuyo fin es atemperar el excesivo
rigorismo de las leyes. El principio de equidad es un Principio General del
Derecho. La equidad habra de ponderarse en la aplicacion de las normas, si bien
las resoluciones de los Tribunales solo podran descansar de manera exclusiva

en ella cuando la ley expresamente lo permita.

Constituye uno de los postulados basicos de tales Principios Generales del
Derecho y nos indica que esta intimamente ligada a la justicia, no pudiendo
entenderse sin ella. Tanto es asi que Aristoteles consideraba lo equitativo y lo
justo como una misma cosa; pero para €l, aun siendo ambos buenos, la diferencia

existente entre ellos es que lo equitativo es mejor atn.

De tal forma, citando el diccionario de la lengua espanola, la equidad es
contemplada como la "bondadosa templanza habitual; propension a dejarse guiar, 0 a
fallar, por el sentimiento del deber o de la conciencia, mds bien que por las prescripciones
rigurosas de la justicia o por el texto terminante de la ley"; a su vez se define como
“justicia natural por oposicion a la letra de la ley positiva". Por lo tanto, dentro de la
definicion de este principio encontramos referencias a lo justo, a la justicia. Sin
embargo, justicia y equidad son conceptos distintos. El gran jurisconsulto
romano Celso definia el Derecho como algo que involucraba necesariamente lo

equitativo, pues dijo que éste era "Ars boni et aequi”.

La cualidad de ser imparcial de todos los participantes y su capacidad para crear
las condiciones para una competencia en “igualdad de condiciones” en una
eleccion, son los pilares sobre los que los 6rganos electorales pueden construir
buenas practicas en materia de administracion de elecciones. La carencia de
equidad electoral —por ejemplo, un ambiente electoral inclinado a favor del
partido gobernante — puede minar la celebracion de unas elecciones libres y
justas, asi como la credibilidad de los 6rganos electorales y los encargados de
la imparticion de justicia electoral. Mientras que algunos de estos factores y
practicas que contribuyen a garantizar un marco equitativo en las elecciones en
sentido estricto puede quedar fuera de las atribuciones y funciones de los
organos electorales, éste puede trabajar para asegurarse de que las disposiciones
del marco juridico son correctamente aplicadas para promover la igualdad y la

equidad en las elecciones.

f) OBJETIVIDAD. La objetividad juridica es el conjunto de normas que,
aprobadas por el Estado, conforman el objeto del ordenamiento juridico,

mediante el cual la sociedad consigue la interrelacion pacifica de sus miembros.
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Ella nace de la sociedad cuando considera provechoso o reprochable un
comportamiento, lo identifica y lo convierte en un derecho o delito mediante
una norma sancionada por el 6rgano legislativo, siendo entonces un objeto
juridico tangible de la misma sociedad que debe respetarlo, ademas que los
funcionarios del Estado reciben el deber de hacerlo cumplir.

El objeto juridico, es decir, las leyes que conforman el ordenamiento legal, se
caracterizan por ser independiente del sujeto, con el aditamento de que, una vez
creado, el sujeto carece de facultades para contradecirlo y queda vinculado a su

estricto cumplimiento.

La objetividad juridica, es decir, las normas, con sus caracteristicas de
obligatoriedad, ‘coercibilidad’, generalidad, sociabilidad, origen publico,
coactividad, normatividad, abstraccion e impersonalidad difiere de otros

entendimientos sobre objetividad en las demds ramas del saber.

En fisica, se denomina objetividad al conjunto de caminos o medidas
intersubjetivas con las cuales se llega también a la realidad tinica y exclusiva; al
respecto, cabe hacer notar que el observador de la realidad es un ente —no
necesariamente una persona — que emite una norma o regla para llegar al objeto,
asi como las tres leyes de Newton, por ejemplo. En esta rama del conocimiento,

objetividad es un medio, no un objeto.

Estas diferencias entre la objetividad juridica, que se refiere especificamente a
objetos sociales que se transforman en normas, y la objetividad fisica, relativa a
caminos o medidas de objetos reales, son facilmente distinguibles entre quienes
con un poco de esfuerzo se adentran en los fundamentos y los métodos del

conocimiento cientifico, o sea, la epistemologia.

Abordar la tematica juridica —que es parte de las ciencias sociales— con
metodologias o instrumentos propios de las ciencias exactas, es un error propio

de los profanos que incursionan en la ciencia del Derecho.

g) DEFINITIVIDAD. El principio de definitividad que impera en la
materia electoral consiste en que las impugnaciones solamente procederan si son
juridica y materialmente reparables y posibles antes de la toma de posesion de
los representantes populares previstos explicitamente en el mencionado
precepto estatutario, no obstante, cuando se trata de procedimientos de la
democracia directa, establecidos para el ejercicio directo de la soberania por el

pueblo, como pueden ser aquéllos en donde la ciudadania desempefia un papel
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preponderante para influir en las decisiones de gobierno, o bien, procedimientos
regidos por los usos y costumbres de los pueblos y comunidades indigenas,
dicho principio no debe ser rigido, pues en estos casos, tales procedimientos no
participan de los objetivos y finalidades de un proceso electoral, razon por la
cual las impugnaciones que se presenten en éstos, aun cuando ya hayan tomado
posesion del cargo los ciudadanos electos, pero que se advierta que todavia se
pueden reparar las violaciones que se hagan valer, son juridicamente admisibles

y viables.

De ahi, es que se asevera que en los actos que se combaten, las responsables
violentan en nuestro perjuicio tales principios constitucionales, pero sobre
todos los que versan en relacion al control de la constitucionalidad y legalidad
de los actos y resoluciones electorales.

Se asevera lo anterior, porque del analisis de todos estos factores que integran
el acuerdos que se controvierte, se desprende que la responsable, debio
sustentar su analisis sobre las base de las reglas y principios privativos de
todo acto de autoridad, conforme a las cuales adquieren validez y con ello
pueden considerarse como debidamente fundados y motivados, por lo tanto,
su acto carece de la fundamentacién y motivacion que todo acto de autoridad
debe contener y a la vez se dejo de cumplir con la exhaustividad que debe
observar en el dictado de sus resoluciones, como lo clarifican los siguientes

criterios jurisprudenciales:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE CUMPLE SI EN CUALQUIER PARTE
DE LA RESOLUCION SE EXPRESAN LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE LA
SUSTENTAN (Legislacion de Aguascalientes y similares).- Conforme se dispone en el
articulo 28, fraccion IV, de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral
del Estado de Aguascalientes, los acuerdos, resoluciones o sentencias que pronuncien el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado, los consejos distritales y municipales, asi como el
tribunal local electoral deben contener, entre otros requisitos, los fundamentos juridicos y
razonamientos 1dgico-juridicos que sirvan de base para la resolucion o sentencia, de lo que se
deduce que es la sentencia, resolucién o acuerdo, entendido como un acto juridico completo y no
en una de sus partes, lo que debe estar debidamente fundado y motivado, por lo que no existe
obligacion para la autoridad jurisdiccional de fundar y motivar cada uno de los considerandos
en que, por razones metodoldgicas, divide una sentencia o resolucion, sino que las resoluciones
o sentencias deben ser consideradas como una unidad y, en ese tenor, para que cumplan con las
exigencias constitucionales y legales de la debida fundamentacion y motivacion, basta que a lo
largo de la misma se expresen las razones y motivos que conducen a la autoridad emisora a
adoptar determinada solucion juridica a un caso sometido a su competencia o jurisdiccion y que
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sefiale con precision los preceptos constitucionales y legales que sustenten la determinacién que
adopta.

Tercera Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-056/2001. —Partido del Trabajo.—13 de
julio de 2001. — Unanimidad de votos. '

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-377/2001.—Partido de la Revolucion
Democrdtica.—13 de enero de 2002. — Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-383/2001.—Partido de la Revolucién

Democritica.—13 de enero de 2002. —Unanimidad de votos.
Sala Superior, tesis S3EL] 05/2002.
Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, paginas 141-142".

“EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE.- Este principio
impone a los juzgadores, una vez constatada la satisfaccion de los presupuestos procesales y de
las condiciones de la accion, el deber de agotar cuidadosamente en la sentencia, todos y cada uno
de los planteamientos hechos por las partes durante la integracion de la litis, en apoyo de sus
pretensiones; si se trata de una resolucion de primera o unica instancia se debe hacer
pronunciamiento en las consideraciones sobre los hechos constitutivos de la causa petendi, y
sobre el valor de los medios de prueba aportados o allegados legalmente al proceso, como base
para resolver sobre las pretensiones, y si se trata de un medio impugnativo susceptible de abrir
nueva instancia o juicio para revisar la resolucién de primer o siguiente grado, es preciso el
andlisis de todos los argumentos y razonamientos constantes en los agravios o conceptos de
violacion y, en su caso, de las pruebas recibidas o recabadas en ese nuevo proceso impugnativo.

Tercera Epoca:

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-167/2000.— Partido Revolucionario
Institucional. — 16 de agosto de 2000. — Unanimidad de votos.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-309/2000.— Partido de la Revolucion
Democritica.—9 de septiembre de 2000. — Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-431/2000.—Partido de la Revolucion

Democrdtica. — 15 de noviembre de 2000. — Unanimidad de votos.”

Por lo anterior, en el desarrollo del acuerdo que hoy se combate, se registran un

camulo de irregularidades que redundan en violacion a los principios

constitucionales, que evidentemente se ven reflejados en el menoscabo al

financiamiento publico en la Entidad, otorgado a Movimiento Ciudadano con

registro nacional de partido politico, debido a que la autoridad responsable no
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entro al analisis, de los agravios planteados por Movimiento Ciudadano a fin
de poder determinar que la distribucién al financiamiento publico por parte del
Consejo General del Instituto Estatal Electoral carece de legalidad, y violenta los
derechos constitucionales que rigen nuestro sistema electoral mexicano, por lo
cual al considerar que la autoridad administrativa debi6 inaplicar los articulos
33, fraccién V, y 35, primer parrafo, del Codigo Electoral del Estado de
Aguascalientes, con la finalidad de distribuir equitativamente el financiamiento
ptiblico, de conformidad a lo sefialado a los principios rectores de constitucion
y de los criterios jurisdiccionales, considerando para tal efecto, el porcentaje de
votos obtenido por el partido politico Movimiento Ciudadano en la eleccion
inmediata anterior, es decir, la de Gubernatura del Estado, llevada a cabo el seis
de junio de dos mil veintidos, garantizando la representatividad efectiva del
partido en ese momento, la cual incremento alrededor de tres puntos
porcentuales, de la eleccién celebrado en el afio dos mil veintiuno y la eleccion
dos mil veintidds, ademas de exponer que si bien es cierto las legislaturas
locales, tienen libertad configurativa, no podemos olvidar que la Suprema Corte
se ha pronunciado al respecto, ha establecido que la Ley General da pautas
precisas para su otorgamiento y distribucion, tratindose del financiamiento
puiblico estatal para los partidos politicos nacionales, inicamente establece la
obligacién de otorgarlo, dejando en libertad de configuracion a las entidades
federativas para establecer las reglas para su otorgamiento. En ese sentido, ha
concluido que las entidades federativas tienen libertad de configuracion

legislativa, siempre y cuando se la garantice reparticion equitativa a los

partidos politicos del financiamiento piiblico para sus actividades ordinarias

permanentes, asi_como las tendentes a la obtencion del voto durante los

procesos electorales, conforme a lo establecido en el articulo 116, fraccion 1V,

inciso g), de la Constitucion Federal. Siendo el caso que la ley local que se aplico

al acuerdo emitido, por parte de la autoridad responsable no garantiza una
reparticion equitativa del financiamiento ptblico, que, en efecto, la limitacion
establecida legalmente constituye, ademas, una restriccion indebida a los
derechos humanos en materia politica; situaciones que se ha hecho valer a través
de diversos medios de impugnacion que se han presentado en tiempo y forma
conforme a la norma aplicable, sin embargo muy a pesar de ello, la autoridad
responsable determina en su sentencia que “...en consecuencia, con fundamento en
el articulo 303, fraccién III, del CODIGO ELECTORAL, la demanda es notoriamente
improcedente y, por ende, debe desecharse de plano, pues la PARTE RECURRENTE

ejercié previamente su derecho de accion en contra del acto reclamado, en el diverso
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Recurso de Apelacion TEEA-RAP-002/2023; vy, por ende, agoté esta facultad
procesal...” a pesar que como ha quedado expuesto con antelacion es procedente
la interposicion del recurso de apelacion interpuesto por Movimiento
Ciudadano, en atencion a la nueva vigencia y efectos juridicos que presenta
dicho acuerdo y que ante la funcionalidad de la rama electoral nos encontramos
ante los efectos de la emision de un nuevo acto, aunado a que la causa de pedir
de Movimiento Ciudadano en sus medios de impugnacion no ha sido atendida,
ni analizada por la autoridad jurisdiccional, fundamentando sus
determinaciones en la subsistencia de la vigencia de dichos acuerdos,
interpretacion hecha valer por el tribunal, en perjuicio de Movimiento

Ciudadano y difiriendo de dicho criterio en la resolucién que hoy se impugna.

Sin que la responsable haya tenido por tal un analisis exhaustivo referente a los
agravios hechos valer por Movimiento Ciudadano con la finalidad de
demostrar como el Instituto Electoral de Aguascalientes, al distribuir el
financiamiento publico conforme al porcentaje de la votacion del ano dos mil
veintiuno violenta los principios constitucionales rectores que establecen un
financiamiento publico que deberd ser equitativo y pretender invalidar los
resultados electorales de una eleccion desarrollada con plena valides y no
considerarlos para la porcentualidad de asignacion del financiamiento publico,
para lograr garantizar la equidad en el financiamiento ptblico y el respeto a la
soberania popular la cual ostenta el ciudadano; accion que irroga en violaciones
de caracter Constitucional, consagradas en el articulo 14 y 16 de nuestra Carta
Magna.

Por lo que hoy la autoridad responsable ha dejado a Movimiento Ciudadano en
una situacion incierta, menoscabando sus derechos constitucionales, al no ser
atendida su causa de pedir, y que con ello se le merme de su acceso a la
imparticion de acceso a la justicia con la finalidad de resolver sobre la legalidad
y control difuso de la constitucionalidad de los actos de autoridad y por lo tanto
se continué con los efectos que actualmente siguen afectando los derechos de
Movimiento Ciudadano.

Para proveer de conviccion a esa Sala Regional Monterrey del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, acompanamos al presente escrito mediante
el cual se interpone el JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL EN
MATERIA ELECTORAL, el material probatorio que resulta idéneo para

acreditar las consideraciones vertidas en el cuerpo del presente. Pruebas que
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relacionamos con todas y cada una de las consideraciones planteadas en este
ocurso:

PRUEBAS

I. DOCUMENTAL PUBLICA. - Consistente en la certificacién que se acompana
al presente para acreditar la personalidad con que me ostento. Solicitando me
sea bien recibida.

IL.- DOCUMENTAL PUBLICA. - Consistente en la Resolucién recaida en el
Recurso de Apelacion en el expediente TEEA-RAP-007/2023 de fecha 30 de
marzo de 2023, emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes,
misma que debera ser remitida por la autoridad responsable (Tribunal Electoral
del Estado de Aguascalientes) al momento de rendir el informe circunstanciado,

probanza que se solicita me sea bien recibida.

II1.- DOCUMENTAL PUBLICA. - Consistente en la cedula de notificacién de
fecha treinta y uno de marzo de dos mil veintitrés, mediante la cual la autoridad
responsable notifico de manera personal a esta representacion, la resolucion que

hoy se controvierte.

IV.- LA PRESUNCION LEGAL Y HUMANA. - En todo lo que favorezca y
beneficie a los intereses de Movimiento Ciudadano. Solicitando nos sea bien

recibida.

V.LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. - Derivada de todo lo actuado,
en cuanto beneficie y sirvan para sustentar los hechos alegados por nuestra
parte, en el presente Juicio de Revision Constitucional en Materia Electoral.

Solicitando nos sea bien recibida.

Por todo lo anteriormente expuesto y fundado, a Ustedes CC. Magistrados

muy respetuosamente solicitamos se sirvan:

PRIMERO. Tenernos por presentados en tiempo y forma con el presente escrito
incoando el JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL EN MATERIA
ELECTORAL en contra de lo resuelto en el expediente TEEA-RAP-007/2023 por
el Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes; reconociendo la
personalidad con que me ostento en los términos de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
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SEGUNDO. De lo anterior, que se revoque la Resolucion recaida en el Recurso
de Apelacion expediente TEEA-RAP-007/2023 y acumulado de fecha 30 de
marzo de 2023, emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes;
y, en consecuencia, se determine a la responsable entre al estudio de fondo del
asunto y se pronuncie sobre nuestra causa de pedir desde el escrito primigenio

y que sigue causando afectacion a sus derechos y prerrogativas.

TERCERO. Admitir a tramite el presente Juicio de Revision Constitucional en
Materia Electoral en términos del presente libelo.

CUARTO. Sean admitidas la pruebas que acompafiamos con el presente escrito,
desahogandose y valorandose en el momento procesal oportuno, por estar

apegadas a estricto derecho.

PROTESTO A

DES LO NECESARIO

ia Padilla de Luna
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INSTITUTO-ESTATAL - ELECTORAL

AGUASCALIENTES

A QUIEN CORRESPONDA:

El suscrito, en mi caracter de Secretario Ejecutivo del Instituto Estatal Electoral de
Aguascalientes, y con fundamento en lo dispuesto por en los articulos 57 parrafo segundo
fraccion VIII del Reglamento Interior del Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes, asi
como el articulo 78 fracciones XI y XXVI del Cédigo Electoral del Estado de Aguascalientes

CERTIFICA

Que seglin constancias que obran en los archivos de esta Secretaria Ejecutiva la

.

LIC. LUZ MARIA PADILLA DE LUNA

Ocupa actualmente el cargo de REPRESENTANTE PROPIETARIA DEL PARTIDO POLITICO
MOVIMIENTO CIUDADANO ANTE EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ESTATAL
ELECTORAL; lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.

Se extiende la presente en la ciudad de Aguascalientes, capital del Estado del mismo nombre,
a los diez dias del mes de abril de dos mil veintitrés. Doy fe. /l
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EL SECRETARIO EJECUTIVO DEL CONSEJO GENERAL -
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I/ TRIBUNAL

Secretaria General de Acuerdos \
E%{Fé&?}%& Unidad de Actuaria

AGUASCALIENTES

TEEA-SGA-UA-PER-068/2023

CEDULA DE NOTIFICACION PERSONAL

RECURSO DE APELACION
EXPEDIENTE: TEEA-RAP-007/2023

PARTE RECURRENTE: Partido Politico
Movimiento Ciudadano, por conducto de su
representante ante el Consejo General del
Instituto Estatal Electoral.

AUTORIDAD RESPONSABLE: Consejo
General del Instituto Estatal Electoral del
Estado de Aguascalientes.

Aguascalientes, Aguascalientes a""i -€\‘1\J‘o \{ VA0 de marzo de dos mil veintitrés.

En relacion con la Sentencia, dictada el treinta de marzo del afio en curso, por el Pleno del Tribunal
Electoral del Estado de Aguascalientes, en el expediente al rubro indicado, siendo las
CG"'(‘NIL horas con ‘I’ Ln o m{o Ml xho minutos del dia en que se actua, la

suscrita Titular de la Unidad de Actuaria me constitul en el inmueble ubicado en la Vazquez del
Mercado, numero 221, esquina con Esequiel A. Chavez, Barrio de la Purisima, de esta ciudad
de Aguascalientes, domicilio sefialado para oir y recibir notificaciones, donde se encuentran las
instalaciones  del Partido Movimiento Ciudadano, entiendo la diligencia con
Loz Mo Poé*“o e Ling quien se identifica con
C rccxﬁr\g ;Ql [g& MQ“DK expedida por r;‘l ]NE con numero
IDMEXIAFICLRI3KT2. vy dio ser _ncgm}m]c_pmpfdwwh—hlc
cuyos rasgos fisonomicos coinciden con los de la fotografia del citado documento, mismo que le
devuelvo en este momento; acto seguido, le NOTIFICO PERSONALMENTE cédula de notificacion,
y la referida sentencia en seis hojals util/es con texto por uno y ambos de sus lados mas su respectiva

certificacion; firmando como constancia de haber recibido cédula de notificacion y la citada sentencia.
Lo anterior con fundamento en los articulos 318, 319, 320 fraccién |, 321 y 322 del Cédigo Electoral
del Estado de Aguascalientes; en relacion con los diversos 118, 119, 120, 121 y 122 del Reglamento
Interior del Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes. DOY FE. === === - ccmmmmccccaannn.
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RECURSO DE APELACION
EXPEDIENTE: TEEA-RAP-007/2023.

PARTE RECURRENTE: PARTIDO
POLITICO MOVIMIENTO CIUDADANO,
POR ~ CONDUCTO  DE  SU
REPRESENTACION ANTE EL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO ESTATAL
ELECTORAL DE AGUASCALIENTES.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL |DEL INSTITUTO
ESTATAL ELECTORAL DE

AGUASCALIENTES.

MAGISTRATURA PONENTE:
HECTOR  SALVADOR HERNANDEZ
GALLEGOS.

SECRETARIAPO DE ESTUDIO: JOEL
VALENTIN JIMENEZ ALMANZA.

SECRETARIADO  JURIDICO:
VANESSA SOTO MACIAS.

/

Aguascalientes, Aguascalientés, a treinta de marzo de dos mil
/

veintitrés. jf"

Sentencia que DESECHA DE PLANO la demanda del Recurso de
Apelacién interpuesto por el /Partido Politico Movimiento Ciudadano
(PARTE RECURRENTE), en contra del Acuerdo CG-A-01/23 del Consejo
General del Instituto Estatal| Electoral de Aguascalientes (AUTORIDAD
ResponsaBLE), mediante /'e|] cual aprueba la distribucion del
financiamiento publico estatal a los partidos politicos, para su gasto
ordinario y actividades ¢specificas correspondiente al ejercicio fiscal

r

del afio dos mil veintitrés; y, se establecen los montos de los limites

a las aportaciones de inanciamiento privado de los partidos politicos
(Acto IMPUGNADO), toda vez que agotd su derecho para impugnar con

un diverso escrito d¢ Recurso de Apelacion.

Las fechas enunciadas deben entenderse referidas al afo dos mil

veintitrés, salvo sefialamiento expreso en contrario.
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TEEA-RAP-007/2023

TRIBUNAL ELECTORAL

1. ESTADO DE AGUASCALIENTES

I. ANTECEDENTES

De los hechos narrados en el escrito de demanda, de las constancias
que obran en el expediente, asi como de lps hechos notorios,! se

advierten los siguientes hechos relevantes:

1. El doce de enero de dos mil veintitrés, la AUTORIDAD RESPONSABLE

emitid el Acuerdo CG-A-01/23, mediante
los partidos politicos, para su

| cual aprobd la distribucion
del financiamiento publico estatal
gasto ordinario y actividades especificds correspondiente al ejercicio
fiscal del afno dos mil veintitrés; y s¢ establecen los montos de los
limites a las aportaciones de finahciamiento privado de los partidos

politicos.?

2. Inconforme, la PARTE RECURRENTE, el diecisiete de enero, presentd
per saltum Juicio de Revision|/ Constitucional, dirigido a la Sala

Superior del Tribunal Electoral//del Poder Judicial de la Federacién

(SaLa SuperiOr), en contra del acuerdo precisado en el numeral

anterior, el cual se registré bajo|el nimero SUP-JRC-4/2023.3

3. El dieciocho siguiente, rtido Politico Verde Ecologista de
México, presentd diverso Reécurso de Apelacion en contra del mismo
acuerdo, ante la AUTORIDAD RESPONSABLE al negarle el derecho al

financiamiento publico.

4. El veinticuatro de enero, la AUTORIDAD RESPONSABLE remitié a este
Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes (TRIBUNAL ELECTORAL),
el Recurso de Apelacion sefalado en el parrafo anterior y en la misma

fecha se turné a la ponencia de la Magistratura que Preside, con el

' Lo cual constituye un hecho notorio en términos del articulo 309 del Cadigo Electoral del Estado de
Aguascalientes; y, del criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con nimero de Registro digital:
2004949, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Décima Epoca, Materias(s): Civil, Comun, del Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta. Libro XXVI, Noviembre de 2013, Tomo 2, pagina 1373, de rubro “PAGINAS
WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO
EN UNA DECISION JUDICIAL”.

? Disponible para su consulta en https://www.ieeags.mx/media/sesiones/2023-01-12/CG-A-01/23/2__CG-A-01-
23_Financiamiento_PP_2023.pdf

* Ver el enlace https://www.te.gob.mx/EE/SUP/2023/JRC/4/SUP_2023_JRC_4-1221 347 pdf
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numero de expediente TEEA-RAP-001/2023, radicandolo el
veinticinco siguiente.*

5. En la misma fecha, la SALA SUPERIOR di/olgAﬁLerdo de Sala dentro
del expediente SUP-JRC-4/2023, en, ‘el qze determiné que la
n

competencia para conocer del asunto’ recae la Sala Regional del

[

/

Tribunal Electoral del Poder Judicial ,d'e la Federacion, correspondiente
a la Segunda Circunscripcién Electoral P}[:inominal, con sede en

Monterrey, Nuevo Ledn (SALA MONTERREY).?

6. Al efecto, mediante Acuerdo/Plenario de Reencauzamiento dictado
el tres de febrero en el expedignte SM-JRC-2/2023, la SALA MONTERREY
a su vez, reencauzdé a este TRIBUNAL ELECTORAL el medio de

impugnacion sefialado en el punto anterior.®

7. El siete de febrero, este TRIBUNAL ELECTORAL dictd sentencia en el
Recurso de Apelacion identificado con la clave TEEA-RAP-001/2023,
en la que revocod el Acuerdo/CG-A-01/23 y ordend a la AUTORIDAD

RESPONSABLE emitiera un nueyolacuerdo.’

8. En la misma fecha, se recibi¢ en este TRIBUNAL ELECTORAL, el Juicio

de Revision Constitucional en \Materia Electoral numero SM-JRC-
2/2023, asi como las co istancia respectivas, para conocimiento de
este TRIBUNAL ELECTORAL; asimismo, el ocho siguiente, se reencauzo el
medio de impugnacién a Recurso de Apelacion, registrandose en el

libro de gobierno con el nimero de expediente TEEA-RAP-002/2023.8

9. Inconformes en contra de la sentencia dictada por este TRIBUNAL
ELECTORAL en el expediente TEEA-RAP-001/2023, el partido politico

4 Ver la siguiente liga: http://teeags.mx/category/estrados-
electronicos/?d=L1JIY3Vyc289ZGUgQXBIbGFjacOzbiAcUkFQKS9SQVBMjAyMySSQVBMDAxXzIwMjM%3D&
m1dil_index_get=0

§ Ver https://www.te.gob.mx/EE/SUP/2023/JRC/4/SUP_2023_JRC_4-1219138.pdf
5 Ver https://www.te.gob.mx/EE/SM/2023/JRC/2/SM_2023_JRC_2-1 221295.pdf

! Ver http://teeags.mx/category/estrados-
electronicos/?d=L1JIY3Vyc28gZGUgQXBIbGFjacOzbiAcUkFQKS9SQVBMjAyMy9SQVBfMDAXXzIwMjM%3D&
m1dll_index_get=0

8 Ver http://teeags.mx/category/estrados-
electronicos/?d=L1JIY3Vyc28gZGUgQXBIbGFjacOzbiAoUkFQKS9ISQVBMjAyMy9SQVBMDAy XzIwMjM%3D&
midll_index_get=0

ol
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Movirﬁidéﬁr;'tg‘ Ciudadano y otros, el trece y /cétorce de febrero,
presentaron sendos Juicios de Revision Consti@;ﬁcionat Electoral; que
fueron registrados con el numero de exped@énte SM-JRC-3/2023 y

acumulados por la SALA MONTERREY. /

10. El veinte de febrero, la AuTORIDAD RESPONSABLE, emitio el Acuerdo
identificado con la clave CG-A-06/23,
distribucion del financiamiento publico estatal a los partidos politicos,

ediante el cual aprobd la

para su gasto ordinario y actividades e pecifig’as correspondiente al
ejercicio fiscal del afo dos mil veintitrés, y sey"establecen los montos
de los limites a las aportaciones de financiamiento privado de los
partidos politicos, en cumplimiento a la sg!lntencia emitida por este
TRIBUNAL ELECTORAL dentro del expediente '?EEA-RAP—001/2023.9

11. El veintidos de febrero, el Pleno de|g¢ste TRIBUNAL ELECTORAL, dictd
Acuerdo de Cumplimiento de Sentenci
RAP-001/2023.10

dentro del expediente TEEA-

12. El veintitrés siguiente, el Pleno de este TRIBUNAL ELECTORAL,
determind sobreseer el Recurso de¢ Apelacion TEEA-RAP-002/2023,
por haberse actualizado un cambio/de situacion juridica, al quedar sin
materia, toda vez que la AUTORIDAD RESPONSABLE, en cumplimiento a la
L ELECTOR\AL, dentro del expediente

TEEA-RAP-001/2023, emitio el Agquerdo CG-A-06/23.11

Sentencia emitida por este TriBU

13. El ocho de marzo, la SALA MONTERREY dictd sentencia en el
expediente SM-JRC-3/2023 y acumulados, en la que revocd la
resolucién dictada por este TRIBUNAL ELECTORAL en el expediente TEEA-
RAP-001/2023 y dejo firme el Acuerdo CG-A-01/23, mediante el cual

la AUTORIDAD RESPONSABLE aprobé la distribucion del financiamiento

! Disponible en https://www.ieeags.mx/media/sesiones/2023-02-20/CG-A-06/23/2__CG-A-06-
23_Financiamiento_2_PP_2023.pdf

s Ver http:/teeags. mx/estrados/autos-y-o-
acuerdos/Recurso%20de%20Apelaci%C3%B3n%20(RAPY/RAP_2023/RAP_001_2023/6.%20Acuerdo%20de%2
Ocumplimiento%20TEEA-RAP-001-2023%20(3).pdf

" Ver http:/fteeags.mx/category/estrados-
electronicos/?d=L1JIY3Vyc28gZGUgQXBIbGFjacOzbiAoUkFQKS9SQVBMjAYMy9SQVBMDAY XzIwMjM%3D&
m1dil_index_get=0
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publico estatal a los partidos politicos, para su gasto ordinario y

actividades especificas correspondiente al ejercicio fiscatdel afio dos

mil veintitrés; y se establecieron los montos de los limites a las

aportaciones de financiamiento privado de los partidos politicos.!?

14. Consecuentemente, el catorce de marzg, la PARTE RECURRENTE
presentd Recurso de Apelacién en contra de/l AcuerdQ/CG-A—Ol/ZB,
emitido por la AUTORIDAD RESPONSABLE, mediante el/f:ual aprobo la
distribucién del financiamiento publico estatal a los artidos politicos,
para su gasto ordinario y actividades especificas correspondiente al
ejercicio fiscal del afio dos mil veintitrés; y se egtablecen los montos

de los limites a las aportaciones de/ financiapniento privado de los

partidos politicos. /

15. El veintidés de marzo, la AUTORIDAD/RESPONSABLE remitié a este
TRIBUNAL ELECTORAL el Recurso de Apeladion, presentado por la PARTE
RECURRENTE, asi como el informe cifcunstanciado, mismo que se

registré con el niumero de expedjente TEEA-RAP-007/2023.

16. En esa misma fecha, se t4rné el medio de impugnacion en

cuestion a la Ponencia de la Magistratura que preside, radicandolo el

mismo dia.13
II. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

Este TRIBUNAL ELECTORAL/ tiene jurisdiccion para resolver el presente
medio de impugnacidp al establecerse como el érgano jurisdiccional

especializado en materia electoral en el estado de Aguascalientes.!*

Ademas, por razon de materia y territorio, es competente para
conocer del asunto por tratarse de un Recurso de Apelacion

interpuesto por un partido politico, por el cual se controvierte la

12 \Ver https://www.te.gob.mx/EE/SM/2023/JRC/3/SM_2023_JRC_3-1231768.pdf

1 Ver . http://teeags.mx/estrados/autos-y-o-
acuerdos/Recurso%20de%20Apelaci%C3%B3n%20(RAP)/RAP_2023/RAP_007_2023/2.%20ACUERDO%20D
E%20TURNO_RAP.pdf

4 Articulos 116, fraccién IV, inciso ¢, parrafo quinto, e inciso |, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 17, apartado B, parrafos primero y quince, de la Constitucién Politica del Estado de Aguascalientes.
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determinacién de la AUTORIDAD RESPONSABLE, e_n’ la que aprobd la
distribucion del financiamiento publico estatal a los partidog politicos,
para su gasto ordinario y actividades especiﬁcas corresp "ndiente al
ejercicio fiscal del afio dos mil veintitrés; y se establecieron los
montos de los limites a las aportaciones de/financiamiento privado de

los partidos politicos.!®

III. IMPROCEDENCIA. /

Con independencia de que se actualice f)tra causal de improcedencia,
este TRIBUNAL ELECTORAL considera c?ue, el presente medio de
impugnacion es notoriamente improcedente y, por ende, debe
desecharse de plano, en términos de|lo dispuesto del articulo 303,
fraccion I1I, del Codigo Electoral del Estado de/ Aguascalientes, pues
la PARTE RECURRENTE ejercio previameﬁpte su/derecho de accion en
contra del acto reclamado, en el diverso Regurso de Apelacion TEEA-

RAP-002/2023;1® y, por ende, agotd eista facultad procesal.

La PARTE RECURRENTE, el diecisiete de enero, presento6 per saltum Juicio
de Revision Constitucional, dirigido a |4 SALA SUPERIOR, en contra del
acuerdo CG-A-01/23, mediante el

financiamiento publico estatal a los/partidos politicos, para su gasto

ual aprobé la distribucion del

ordinario y actividades especificas/correspondiente al ejercicio fiscal
del afo dos mil veintitrés; y, se éstablecen los montos de los limites

a las aportaciones de financiamjiento privado de los partidos politicos.

Al respecto, la SALA SuperlOR determind que la competencia para
conocer del asunto recaia en la SALA MONTERREY;!7 a su vez, ésta
ultima, reencauzdé a este TRIBUNAL ELECTORAL el medio de
impugnacion,!® situacion que derivé que haya sido recibido hasta el

siete de febrero, cuando este TRIBUNAL ELECTORAL dicté sentencia en el

'* Articulos 297, fraccién II; 335, fraccion II; 336 y 337 del Cédigo Electoral del Estado de Aguascalientes y 9° y
11 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes.

1 Ver http:/fteeags.mx/category/estrados-
electronicos/?d=L1JIY3Vyc28gZGUgQXBIbGFjacOzbiAcUkFQKSISQVBMjAyMy9ISQVBMDAyXzIwMjM%3D&
m1idll_index_get=0

" Ver https:/www.te.gob.mx/EE/SUP/2023/JRC/4/SUP_2023_JRC_4-1219138.pdf
'® Ver https:/Awww.te.gob.mx/EE/SM/2023/JRC/2/SM_2023_JRC_2-1221295 pdf
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diverso Regurso de Apelacion identificado c clave TEEA-RAP-
001/2023, en la que revoco el Acuerdo CGA-01/23.

Consecuentemente, el veintitrés de febrero, el Pleno de este TRIBUNAL
ELECTORAL, determind sobreseer el citaf:lo Recurso de Apelacion TEEA-
RAP-002/2023, por haberse actua}ijzado un cambio de situacion
juridica, al quedar sin materia; en rf&:zc’m de que, se generd un nuevo
acuerdo identificado con la c;’flave CG-A-06/23, emitido en
cumplimiento,!® sobreseimiento q :e no fue recurrido por las partes y,

por tanto, quedd firme.20

| catorce,éle marzo, presenté nuevo
smo acuerdo CG-A-01/23,

n razon de que, a su juicio,

Ahora bien, la PARTE RECURRENTE
Recurso de Apelacion en contra del
emitido por la AUTORIDAD RESPONSABLE,
existe una nueva vigencia, derivada la Sentencia de fecha ocho de
marzo, en la que la SALA MONTERREY/ revoco la resolucion dictada por
este TRIBUNAL ELECTORAL en el expediente TEEA-RAP-001/2023 y dejo

firme el Acuerdo CG-A-01/23.

Al respecto, este TRIBUNAL ELECTORAL considera que el derecho a la
impugnacion de un acto o resolucion correspondiente a la materia
electoral, mediante la prormiocion de un juicio o la interposicion de un
recurso, solo se debe cgnsiderar realmente ejercido con el primer
escrito que reciba la aytoridad u érgano autorizado legalmente para
ese efecto, que generalmente es la au%oridad responsable que emitio
el acto o resoluciéon/ o por la autoridad u 6rgano al que corresponda
conocer y resolver/del asunto, conforme a la normatividad aplicable,

pues para el ejercicio de un derecho se requiere su puesta en

actividad.

" Disponible en https://www.ieeags.mx/media/sesiones/2023-02-20/CG-A-06/23/2__ CG-A-06-
23_Financiamiento_2_PP_2023.pdf

= Ver http://teeags.mx/estrados/autos-y-o-

acuerdos/Recurso%20de%20Apelaci%C3%B3n%20(RAP)/RAP_2023/RAP_002_2023/5.%20CAUSA%20ESTA
D0%20Y%20SE%200RDENA%20ARCHIVO%20RAP-002-2023. pdf

v
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Ahora bien, de la lectura de los sendos recursos de/apelaciéon se

desprende que impugnan el mismo acuerdo CG/A-01/23.

Al respecto, la preclusion se actualiza cuandq el actor después de la
presentacion de una demanda que da grigen @a un medio de
impugnacion electoral, intenta a través/ de ujn nuevo escrito
controvertir el mismo acto reclamado, se alanq/b la misma causa,
pues se estima que la PARTE RECURRENTE con la ":rimera demanda ha
agotado su derecho de acciéon y, en cohsecuencia, se encuentra

impedida legalmente para promover un segundo recurso.

Esto es, una vez extinguida o consumada etapa procesal (como

lo seria la presentacién de la demanda migenia) no es posible
regresar a ella, y, esta autoridad electoral fesolutora debe estarse a
la demanda primigenia presentada, y estimar cualquier acto
mediante el cual, la parte promovente prefenda ejecutar una facultad
ya agotada, como lo es tratar de interponer un nuevo recurso de

apelacion, en contra del mismo acto.

La Suprema Corte de Justicia de la/ Nacién \(SupreMA CORTE), ha
sefialado que, la ley mexicana no dejg al arbitrio\de las partes elegir
el momento para realizar los actos procesales que les incumben, ya
que las normas que regulan el procesp no sélo previenen la forma de
los actos propios del mismo, sino el momento en que deben llevarse
a efecto, para su ordenado desenvolvimiento. Asi vemos que este
efecto producido en el proceso constituye el principio preclusivo que

rige en las diferentes fases o periodos procesales.?!

Al respecto, la SALA SuPERIOR, ha considerado que, la presentacion de
un juicio por un sujeto legitimado supone el ejercicio real del derecho

de accion, lo cual cierra la posibilidad de presentar nuevas demandas

#' Tesis Aislada, de la SUPREMA CORTE, con nimero de Registro digital: 241198, Tercera Sala, Séptima Epoca,
del Semanario Judicial de la Federacién. Volumen 97-102, Cuarta Parte, pagina 216, de rubro: “PRECLUSION.
CONCEPTO Y CASOS EN QUE OPERA ESTE PRINCIPIO EN LA LEY PROCESAL MEXICANA?”,
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en contra de un mismo acto, por lo que aquéllas que se presenten

posteriormente deben desecharse.”

Lo anterior es asi, atendiendo al principio procesal de preclusién,
mismo que de acuerdo a la SupreMA CORTE, se funda en el hecho de
|

que las diversas etapas procesales se desarrollan e:ﬁ forma sucesiva,
/ I

/

mediante la clausura definitiva de cada

na de ellaé, impidiéndose el
regreso a momentos procesales ya éxtinguidos /y consumados, es
decir, que en virtud del principip de preclu€s‘i6n, consumada o

extinguida la etapa procesal para realizar deter’fninado acto, éste ya

no podra ejecutarse nuevamente

Cabe destacar que la SUPREMA CORTE también ha considerado que la

preclusion, da seguridad e irreversibilidad al desarrollo del proceso,

lo que permite el desarrollo erdenado y expedito del asunto;24
asimismo, el principio en comento, impide que el sistema de
administracion de justicia se \active injustificadamente ante la

insistencia en un reclamo que ya se atendio.

La SupreMA CorTE, ha considerado que la preclusion es una sancion

que otorga seguridad al desarrollo del procedimiento, pues consiste

en la consumacion de una facultad procesal, al establecer un limite a
/

la posibilidad de discusion; @simismo, sefialé que, el desechamiento

de una demanda en la que no se analizé la constitucionalidad del acto
reclamado, no faculta a |a/ PARTE RECURRENTE para intentar una nueva
accion contra ese mismg acto, pues de acuerdo con el principio de

preclusion que rige su procedencia, ordinariamente no es posible que

% Ver Expediente SUP-JDC-1081/2017; asimismo, cobra aplicacién al respecto, la jurisprudencia 33/2015.
“DERECHO A IMPUGNAR ACTOS ELECTORALES. LA RECEPCION DE LA DEMANDA POR ORGANO
OBLIGADO A INTERVENIR EN EL TRAMITE O SUSTANCIACION GENERA SU EXTINCION POR
AGOTAMIENTO".

2 Jurisprudencia de la SUPREMA CORTE, con Registro digital: 187149, Instancia: Primera Sala, Novena Epoca,
Materias(s): Comun, del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XV, Abril de 2002, pagina 314,
de rubro: “PRECLUSION. ES UNA FIGURA JURIDICA QUE EXTINGUE O CONSUMA LA OPORTUNIDAD
PROCESAL DE REALIZAR UN ACTO”.

2 Tesis Aislada, de la SUPREMA CORTE, con nuimero de Registro digital: 2004055, Instancia: Primera Sala, Décima
Epoca, Materias(s): Constitucional, Comun, del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Libro XXII, Julio
de 2013, Tomo 1, pagina 565, “PRECLUSION DE UN DERECHO PROCESAL. NO CONTRAVIENE EL
PRINCIPIO DE JUSTICIA PRONTA, PREVISTO EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”.



TEEA-RAP-007/2023

CEL ESTADO DE AGUASCALIENT

se reclame los mismos actos de las mismas autoridades en mas de

un juicio. De_modo que, mientras subsista j ridicamente la

/

determinacién ue deseché la rimera demanda, es
/ 1

De lo anterior se desprende, que, de la sol presenécién del primer

medio de impugnacion, cerré la posibilidad jurigﬁca de presentar

nuevas demandas en uso del derecho de accion.

Por lo anteriormente expuesto, se desprgnde que no es admisible el

presente recurso de apelacion, por las razones/sefnaladas.

lo 303, fraccion III, del

mente improcedente y, por

En consecuencia, con fundamento en el
Cop1Go ELECTORAL, la demanda es notori
ende, debe desecharse de plano, pues |la PARTE RECURRENTE ejercid
previamente su derecho de accion en coptra del acto reclamado, en
el diverso Recurso de Apelacién TEEA- -002/2023;%¢ y, por ende,

agoto esta facultad procesal.
IV. SE RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano e

términos expuestos en esta sentengia.

de apelacion, en los

NOTIFIQUESE como en derecho [correspondal,

En su oportunidad, archivese este asunto como total vy

definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos las Magistraturas, Héctor
Salvador Hernandez Gallegos, Magistratura que Preside, Magistrada

Laura Hortensia Llamas Hernandez y el Magistrade en funciones Jesus

% Jurisprudencia de la SUPREMA CORTE, con numero de Registro digital: 2018772, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Décima Epoca, Materias(s): Comun, de la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Libro 61, Diciembre de 2018, Tomo II, pagina 809, de rubro: “PRECLUSION. ES UN PRINCIPIO
QUE OPERA EN EL JUICIO DE AMPARO".

* Ver http://teeags.mx/category/estrados-
electronicos/?d=L1JIY3Vyc289ZGUgQXBIbGFjacOzbiAoUkFQKS9SQVBMjAyMy9SQVBMDAY XzIwMjM%3Dé&
- midli_index_get=0
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Ociel Baena Saucedo, mismos que a?aﬂte la Secretaria General
riza y J

de Acuerdos en funciones, quién aut a fe. Conste.

f

/
/ /

MAGISTRA;V’UR}A QU H/RESIDE
:

HECTOR SALVADOR HERNANDEZ GALLEGOS

MAGISTRATURA

\ A

A)
LAURA HORTENSIA LLA JESUS OCIEL BAENA SAUCEDO 1 1

HERNANDEZ

SECRETARIA GEN RDOS EN FUNCIONES

NESTOR E E RIVERA LOPEZ
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El que suscribe, Joel Valentin Jiménez Almanza, Secretario de Estudio del Tribunal

Electoral del Estado de Aguascalientes:

Certifica
Con fundamento en los articulos 360, fraccién V, del Cédigo Electoral del Estado de
Aguascalientes, y, 32, fraccién XIX, del Reglamento Interior del Tribunal Electoral de esta
entidad, doy fe que la presente copia fotostatica consta de seis (6) fojas Utiles por una y
ambas de sus caras y concuerda fielmente en todas y cada una de sus partes con su original

con la que ha sido cotejada y tuve a la vista y a las que me remito.

Conste.

Se extiende la presente certificacién a los treinta y un dias del mes de marzo del afio dos
mil veintitrés, en la ciudad de Aguascalientes, capital del Estado del mismo nombre. - doy

fe.

Joel Valentin Jiménw




